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POVZETEK 
Magistrsko delo obravnava izbrane institute upravnega postopka. Podrobneje je 
predstavljen institut vročanja po Zakonu o upravnem postopku, ki je eden od ključnih dejanj 
postopka. Pravilna vročitev omogoča, da se zagotavlja varstvo pravic strank. V upravnem 
postopku pa je strankam omogočeno tudi sodno varstvo v okviru Zakona o upravnem sporu. 
Magistrsko delo vsebuje primerjalno analizo vročanja med Slovenijo, Hrvaško in Avstrijo. 
Nadalje vsebuje tudi analizo sodb Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v obdobju od leta 
2007 do 2011, ki je kot organ druge stopnje pristojno odločati tudi o pritožbah zoper sodbe 
Upravnega sodišča Republike Slovenije, s stališča instituta vročanja po ZUP.  
Na podlagi uporabljenih raziskovalnih metod je primerjava Slovenije z izbranima državama 
privedla do zaključka, da imajo države podobno urejeno pravno ureditev vročanja v ZUP. 
Primerjava potrjuje postavljeno hipotezo, da je pravna ureditev vročanja v nacionalnih ZUP 
povsem primerljiva.  
Magistrsko delo skozi analizo sodb ugotavlja, kako pogosto stranke v upravnem sporu 
uporabljajo pritožbo kot pravno sredstvo v zvezi z vročanjem po ZUP. Analiza je pokazala, 
da je samo v 20-ih primerih od vseh 209 analiziranih primerov prišlo do dilem pri pravilnem 
tolmačenju določil v zvezi z vročanjem, kar je presenetljivo predvsem zaradi številnih težav 
pri vročanju, s katerimi se v praksi srečujejo državni organi.     
Magistrsko delo tudi ugotavlja, kako odloča drugostopenjski organ o pritožbah zoper sodbe 
prvostopenjskega organa v upravnem sporu. Analiza sodb je pokazala, da je bila pritožba 
ugodena le v treh primerih. Navedeno je pomembno s stališča zaupanja posameznikov v 
sodbe sodišč in odločbe organov na prvi stopnji. 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: upravni postopek, procesni instituti, institut vročanja, dileme, upravni 
spor, sodna praksa.  
  
 
SUMMARY 
ANYLISIS DILEMMA ABOUT DELIVERY IN ADMINISTRATIVE PRACTICE 
AND CASE LAW 
The master's thesis treats the chosen instituts of administrative procedure. Institut 
of service of Administrative procedure code is introduced precisely, because it is one 
of the most important parts of the procedure. The proper service enables the 
protection of client's rights. During the administrative procedure, adequate judical 
protection is ensured for the clients.  
The master's thesis contains the comparative analysis of service between Austria, 
Croatia and Slovenia. It continuous with the analysis of  verdicts  of the supreme 
court of the Republic of Slovenia in the period from 2007  to 2011. It is the second  
level authority in the process of the complaints of the clients against the 
administrative court. 
On the basis of the used research methods,  the comparision of Slovenia  with the 
chosen countries showed, that these countries have a similar legal system of the 
delivery in  ZUP. The comparision confirms the hypothesis, that the legal system of 
delivery in national ZUP  is comparable. 
Through the anaysis of verdicts, the work shows, how often  the clients use the 
complaint as remedy in the perspective of the use of the institutions of ZUP. The 
analysis showed, that from 29 analysed cases  in only 20 cases came to dilemma 
about  the right interpretation of the delivery.  This result  is amazig, because of 
many problems of delivery in practice. 
The master's thesis deals with the decisions of the second level authority about the 
complaints of the first level authority in administrative dispute. The analysis of 
verdicts showed, that the complaint was accepted  in only three cases. This fact is 
important because of the trust of the inviduals in the verdicts  of the court and the 
orders of the first-level authorities.  
Key words: administrative procedure, proces institutions, delivery institution, 
dilemma, administrative dispuit and case law 
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1 UVOD 
Za temo magistrskega dela sem izbrala vročanje v upravni in sodni praksi, saj sem želela 
raziskati enega od pomembnejših procesnih dejanj v upravnem postopku. Magistrsko delo 
je osredotočeno tudi na primerjalno analizo vročanja med Slovenijo, Hrvaško in Avstrijo v 
okviru upravnega postopka. Mednarodna primerjava med izbranimi državami potrjuje 
dejstvo, da so pravne ureditve vročanja po ZUP primerljive med seboj, saj imajo vse tri 
države sprejet splošni predpis upravnega procesnega prava. In še več, Hrvaška in Slovenija 
imata dejansko podlago za ureditev današnjega ZUP-a v avstrijskem procesnem zakonu. 
Institut vročanja je z vidika Zakona o upravnem postopku (v nadaljevanju  ZUP) eno ključnih 
dejanj postopka. Po ZUP se z osebno vročitvijo vroča tiste akte, pri katerih s trenutkom 
vročitve naslovniku nastanejo določene pravne posledice; npr. pridobitev določene pravice, 
obveznost nekaj storiti ali dopustiti, rok za vložitev določenega pravnega sredstva. ZUP 
opredeljuje tudi posebne primere vročanja, ki morajo potekati po točno določenem 
postopku, saj v nasprotnem primeru lahko pride do kršitev oziroma napak, ki imajo lahko 
velike posledice za udeležene stranke v upravnem postopku, hkrati pa je pravilna vročitev 
vezana na pravnomočnost in izvršljivost, ki nastaneta po uspešni vročitvi. Pravilna vročitev 
pa je tudi pogoj za nastanek pravnih posledic. 
V Republiki Sloveniji (RS) se v upravnih zadevah odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih 
koristih državljanov RS (posamezniki, pravne osebe in druge stranke) po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06, 
126/07, 65/08 in 8/10, v nadaljevanju ZUP). Po 2. členu ZUP se šteje, da gre za upravno 
zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča 
v upravnem postopku ali izda upravno odločbo, oziroma, če to zaradi varstva javnega 
interesa izhaja iz narave stvari. 
Nadalje pa je strankam v upravnem postopku omogočeno tudi sodno varstvo navedenih 
pravic ali pravnih koristi, in sicer v okviru Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-
1). Po ZUS-1 pa se lahko v upravnem sporu izpodbija le dokončni upravni akt, s katerim se 
posega v pravni položaj tožnika. Dokončni upravni akt je tisti akt, zoper katerega ni mogoče 
vložiti rednih pravnih sredstev v postopku odločanja.  
Ena od temeljnih idej veljavne ureditve upravnega spora (ZUS-1 velja od 1.1.2007) je v 
tem, da je upravni spor oblika naknadnega sodnega nadzora nad delovanjem uprave, in da 
torej sledi vsebinsko zaključenemu postopku upravnega odločanja. Če se upravni postopek 
še ni končal (npr. ker se mora ponoviti pred prvostopenjskim organom), potem sodni nadzor 
v upravnem sporu ni smiseln in potreben, saj bo stranka lahko svoje interese uveljavila in 
zavarovala v nadaljnjem upravnem postopku. Taka ureditev upravnega spora pa drugače 
oblikuje razmerje med upravnim organom in sodiščem, zato se posledice te sistemske logike 
kažejo tudi v nekaterih vidikih odločanja v upravnem postopku. (več o tem v Kerševan, Erik. 
– Vpliv ZUS-1 na odločanje upravnih organov po ZUP, 2007). 
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Pritožba v upravnem sporu je zelo pomemben institut, predvsem za stranko, saj lahko na 
tej stopnji še vedno pridobi določene koristi. Pri pritožbi je pomembno tudi dejstvo, da je 
pritožba zoper sodbo, ki jo izda Upravno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju 
UpSRS) dovoljena le, če je sodišče samo ugotovilo drugačno dejansko stanje kot ga je 
ugotovila tožena stranka. O pritožbi zoper sodbe UpSRS je pristojno odločati Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju VSRS), katero na prvi stopnji odloča o 
zakonitostih dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni položaj tožnika; in 
sicer s stališča uporabe členov po ZUP. 
Osnovni namen magistrskega dela je bil s pomočjo primerjalne analize med Slovenijo, 
Hrvaško in Avstrijo ugotoviti, ali so pravne ureditve vročanja v nacionalnih ZUP podobno 
urejene in primerljive med seboj. Mednarodna primerjava med izbranimi državami potrjuje 
dejstvo, da obstajajo številne podobnosti v pravnih ureditvah vročanja. Skozi analizo sodb 
VSRS je bil namen magistrskega dela ugotoviti, kako je institut vročanja po ZUP podvržen 
pritožbam s strani pritožnikov in opozoriti na problem, da pritožniki v upravnem sporu 
premalo poznajo institut vročanja, saj je v večini primerov njihova pritožba neuspešna in so 
premalo seznanjeni s potekom vročanja s strani pristojnih organov po točno določenem 
postopku. Namen je tudi opozoriti pristojne organe na morebitne problematične napake na 
področjih ZUP in ZUS-1 pri postopku vročanja po ZUP, ki bi posledično pripeljale do 
izboljšanja delovanja oblastnih organov, da bi bilo manj pritožb s strani pritožnikov. Namen 
magistrskega dela je bil med drugim z analizo sodb ugotoviti, kako odloča drugostopenjski 
organ o pritožbah zoper sodbe prvostopenjskega organa v upravnem sporu. Navedeno je 
pomembno s stališča zaupanja državljanov v sodbe sodišč in odločbe organov na prvi 
stopnji. Državljani lahko potrditev odločitve prvostopenjskega organa s strani 
drugostopenjskega organa smatrajo kot dejanje, ki še poveča zaupanje v pravo. 
Vročanje po ZUP v Sloveniji je bilo do sedaj že mnogokrat predmet obravnave na 
dodiplomskih študijskih programih in v različnih člankih. Magistrskega dela na temo vročanja 
po ZUP v Sloveniji in med izbranima državama nisem zasledila. Na temo vročanja po ZUP 
sem našla nekaj člankov. Izpostavila bi nekatere strokovne članke, in sicer članek Polone 
Kovač (Aktualne dileme osebnega vročanja po ZUP), članek Jerce Kramberger Škerl 
(Vročanje osebam z neznanim prebivališčem), članek Matjaža Venglarja (Odprta vprašanja 
vročanja po ZUP), članek Zorana Skubica (Naslov za vročanje po ZPPreb: Korak naprej k 
učinkovitejšemu vročanju, članek Marjana Štrikerja (E-vročanje po ZUP), članek Boža 
Grafenauerja (Pravna ureditev vročanja po ZUP) ter študijo Polone Kovač (Pravno mnenje 
o pravilnosti vročanja strankam in njihovim zastopnikom po ZUP) vsi avtorji so obravnavali 
temo s področja vročanja po ZUP. Našla pa sem nekaj tujih strokovnih člankov na temo 
institutov upravnega postopka v Nemčiji in na Hrvaškem, in sicer strokovni članek Tomasa 
Schmitza (The administrative procedure in German administrative law), članek Daciana C. 
(Dragosa Effectivness of administrative apeals a comparative perspective and the case of 
Romania), članek Polonce Kovač in Tine Sever (Regulacija upravnega postopka v izbranih 
evropskih državah – med demokracijo in racionalnostjo), članek Marka Šukića (Neposredno 
rješavanje prema novom Zakonu o općem upravnom postupku in Pravnomočnost, 
konačnost i izvršnost u upravnom postupku). 
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Magistrsko delo obravnava področje, ki je že bilo raziskano, vendar ne z vidika, kot sem ga 
obravnavala jaz v svojem magistrskem delu. Narejena je že bila primerjalna analiza vročanja 
po različnih zakonskih predpisih, ni pa še bila narejena primerjalna analiza o pravni ureditvi 
vročanja po ZUP v različnih državah in tudi ne konkretna analiza sodb VSRS z vidika 
konkretno izbranega procesnega instituta vročanja.       
Na podlagi seznanitve s področjem, ki sem ga raziskovala, sem preverjala naslednje 
hipoteze: 
H1: Pravna ureditev vročanja v nacionalnem ZUP je v upravno procesnem pravu v Avstriji, 
na Hrvaškem in v Sloveniji povsem primerljiva. 
H2: Iz judikature Vrhovnega sodišča RS v upravnem sporu izhaja, da je vročanje eden od 
najpogostejših obravnavanih institutov. 
H3: Vrhovno sodišče RS v upravnem sporu v veliki meri na področju vročanja potrdi sodbe 
Upravnega sodišča RS v pritožbenih postopkih. 
Pri raziskovanju sem uporabila strokovno literaturo, članke, publikacije, objavljena dela in 
prispevke v knjigah, zakonodajo, upravno prakso z obravnavanega področja in judikaturo 
Vrhovnega sodišča RS v upravnem sporu glede na institute po ZUP s poudarkom na institutu 
vročanja. 
Za izdelavo magistrskega dela, ki zajema osem poglavij, sem uporabila naslednje metode: 
V teoretičnih delu (v prvem-uvodnem, drugem, tretjem in četrtem) poglavju sem uporabila 
deskriptivno metodo, s katero sem opisala osnovne pojme, metodo analize vsebine pisnih 
virov (zakonodaje, strokovne literature, itd.), metodo analize internetnih virov in metodo 
kompilacije za povzemanje ugotovitev drugih avtorjev.  
V empiričnem delu (v petem, šestem in sedmem) poglavju sem uporabila komparativno 
metodo za ugotavljanje glavnih stičnih točk in razlik med državami glede pravne ureditve 
vročanja, deduktivno metodo za obrazložitev dilem glede vročanja, dokazovanje 
postavljenih hipotez in preverjanje hipotez in analitično-sintetično metodo za analizo sodb 
Vrhovnega sodišča RS glede na institute po ZUP, ki so uporabljeni v sodbah VSRS v primerih 
pritožb zoper sodbe UpSRS po ZUS-1. Pritožbe v letih od 2007 do 2011 po ZUS-1 so 
analizirane glede na datum seje senata. Zadnje, osmo poglavje, je zaključno. 
Teoretični del magistrskega dela vsebuje opredelitev osnovnih pojmov;  pojem upravnega 
akta, predvsem konkretni in posamični upravni akti (odločbe, sklepi) in pojem upravna 
zadeva, kot je opredeljeno po ZUP. V upravnem postopku imamo tudi obvezne udeležence 
upravnopravnega razmerja, in sicer: na eni strani organe odločanja, ki so nosilci oblasti 
vodenja in odločanja v upravnem postopku, in na drugi strani stranke (posamezniki, pravne 
osebe in druge stranke),  brez katerih se postopek ne bi mogel začeti, ne potekati in se o 
upravni zadevi odločiti. Vrste strank v upravnem postopku in pravno pomembne lastnosti, 
ki jih mora imeti stranka, da se lahko udeleži upravnega postopka, položaj strank ter 
možnost zastopanja strank v upravnem postopku. 
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Nadalje so predstavljeni izbrani procesni instituti v upravnem postopku, ki predstavljajo 
zaporedje dejanj v tem postopku in dovoljen način njihovega izvajanja. Najprej so 
predstavljena nekatera temeljna načela, ki predstavljajo minimum pravic strank ter obvezno 
ravnanje organov pri vodenju in odločanju v upravnem postopku, potem načini in oblike 
medsebojne komunikacije med organi odločanja in strankami. Za roke v povezavi z 
vročanjem velja, da roki začnejo teči od vročitve upravnega akta,  gre namreč za časovno 
obdobje, v katerem mora organ odločanja ali stranka opraviti določeno procesno dejanje. 
Vročitev je tudi pogoj za nastop dokončnosti in pravnomočnosti upravnega akta. Pravilna 
vročitev predstavlja tudi procesno predpostavko za nastop izvršljivosti. In nazadnje je 
pravilna vročitev tudi pomembna zaradi nastanka pravnih učinkov in rabe pravnih sredstev, 
zlasti začetka teka rokov za sprožitev pritožbenega postopka in začetka izvajanja sodnega 
nadzora nad zakonitostjo upravnega postopka. 
Raziskovalni del magistrskega dela vsebuje primerjalno analizo, s katero sem želela 
ugotoviti, ali obstaja primerljivost med pravnimi ureditvami vročanja v nacionalnih ZUP med 
Avstrijo, Hrvaško in Slovenijo. Vsebuje tudi obseg dilem v praksi VSRS v upravnem sporu v 
zvezi z vročanjem, skupine dilem glede vročanja in odločitve VSRS glede na odločitve 
UpSRS. 
In nazadnje so predstavljeni rezultati raziskave, podani odgovori na določena vprašanja, ki 
so zastavljena v hipotezi.  
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2 UPRAVNO-SISTEMSKI OKVIR PROBLEMATIKE VROČANJA V 
UPRAVNIH RAZMERJIH 
2.1 UPRAVNOPRAVNA RAZMERJA IN JAVNA KORIST 
Vsako upravno razmerje je razmerje med najmanj dvema subjektoma, pri čemer gre enemu 
subjektu določena pravica, da nekaj stori ali da zahteva določeno obnašanje drugega 
subjekta, drugemu subjektu pa gre obveznost oz. dolžnost, da nekaj stori ali se nečesa drži. 
Eden od subjektov v upravnopravnem razmerju je vedno organ javne uprave, kamor sodijo 
upravni organi, drugi državni organi, organi samoupravne lokalne skupnosti ali nosilci javnih 
pooblastil in nastopa pri upravljanju upravne dejavnosti z izdajo konkretnega upravnega 
akta, ki se izda drugemu subjektu, ki ga predstavlja stranka (Androjna & Kerševan, 2006, 
str. 53).  
 
Značilnosti upravnopravnega razmerja se nanašajo tudi na način nastanka, kjer gre za 
razmerje dveh enakovrednih subjektov, ko eden nastopa avtoritativno, enostransko, ko 
drugemu subjektu nekaj dovoljuje, zapoveduje ali prepoveduje. Vsebina opredeljuje 
odločanje v konkretnih upravnih zadevah, pri katerih je v manjši ali večji meri prisoten javni 
interes (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 54-55).  
 
Bistvo upravnega postopka je torej aplikacija splošne in abstraktne norme področnega 
prava prek silogističnega sklepanja na konkreten dejanski stan posamične stranke (Pavčnik, 
2007, str. 406).  
 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi  odločanja 
in tudi stranke. Pravila splošnega upravnega postopka ureja ZUP. Uporaba teh pravil se 
opira tudi na sodne judikate in upravno teorijo ter na metode razlage prava. Upravni 
postopek je skup procesnih institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, vročanje, roki, 
odločba, pritožba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem postopku in dovoljen 
način njihovega izvajanja. Namen vseh teh dejanj pa je oblikovati upravnopravno razmerje, 
ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist. (Jerovšek, 2004, str. 8). 
 
Upravnopravno razmerje ima predpisan postopek in varstvo pravic, kjer gre za upravni 
postopek, predpisan z zakonom, v okviru katerega ima stranka na voljo redna in izredna 
pravna sredstva, posebej pa je zagotovljeno tudi sodno varstvo pravic v okviru upravnega 
spora (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 54-55). 
 
Upravni postopek je v slovenskem pravnem redu način uveljavljanja pravic in obveznosti, 
ki pridejo v poštev le v posamičnih zadevah, torej pri nosilcih pravic in obveznosti, ki so 
poimensko znani ali vsaj določljivi (več o tem v Godec, Šturm, Trpin, Pirnat & Horvat, 1993, 
str. 19).  
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Menim, da je pomembno, da je v slovenskem pravnem redu upravni postopek kodificiram 
predvsem z vidika izvajanja upravnih postopkov za uresničevanje ustavnih človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Tako upravnopravna razmerja oblikujejo posamični vsebinski 
upravni akti, s katerimi oblastni organ kot nosilec odločanja vsebinsko odloči o predmetu 
postopka, torej o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Stranka pa pred tem organom 
uveljavlja pravico, ali pa se brani pred naložitvijo obveznosti. Posamične vsebinske upravne 
akte pa je potrebno vročiti strankam. Institut vročanje kot eden od procesnih institutov v 
upravnem postopku skupaj z drugimi dejanji oblikuje upravnopravno razmerje, ki pomeni 
za stranko pravico, obveznost ali pravno korist, oblastni organi pa morajo pri odločanju 
skrbeti za varstvo javnega interesa (koristi). Vročanje je torej tisti institut, ki vpliva na to, 
da ima posamični vsebinski upravni akt ob pravilni vročitvi dejanski učinek.  
2.2 UPRAVNI AKTI 
Upravi postopek je natančno določen potek ravnanj pri ustvarjanju pravnih aktov, 
sestavljajo ga posamezna dejanja, ki si sledijo in se opravljajo na predpisani način in po 
določenem redu. Z njim se določajo vrsta, vsebina, oblika, potek, čas, kraj, način, namen  
posameznega dejanja oz. akta. Postopek torej predstavljajo procesni instituti, po katerih se 
opravljajo procesna dejanja (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 105).  
Konkretni upravni akt se izda enostransko, z močnejšo voljo, saj se glede vsebine tega akta 
in pravnega razmerja s stranko ne dogovarja ali sporazumeva. Enostranski nastop se kaže 
tudi v tem, da upravni organ odloča o pravnem razmerju na podlagi norm materialnega 
upravnega prava, zato so stranke v podrejenem oz. subordiniranem položaju (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 53).  
Upravni akt je enostranski akt, ker izhaja iz enostranskega upravnopravnega razmerja, v 
katerem je organ nosilec odločanja, stranka pa pred tem organom uveljavlja pravico ali 
pravno korist ali se brani pred naložitvijo obveznosti. Organ se s stranko o pravici in 
obveznosti ne pogaja, ker mora v tem postopku avtoritativno ščititi javno korist oz. javni 
interes. Upravni akt je torej avtoritativen akt (Jerovšek, 2007, str. 122).  
Pri izdaji posamičnega upravnega akta se uporablja splošne norme iz hierarhično 
posamičnim aktom nadrejenih predpisov, s čimer se udejanijo pravna pravila, ki jih ti 
predpisi vsebujejo in sporočajo (Pavčnik, 2007, str. 406). 
 
Določba 207. člena ZUP določa, da organ na podlagi dejstev ugotovljenih v postopku, ki je 
pristojen za odločanje, izda odločbo o zadevi, ki je predmet postopka Namen in cilj postopka 
je dosežen z izdajo odločbe, s katero se odloči o predmetu postopka, zato je izdaja odločbe 
najpomembnejša faza postopka (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 486).   
   
V najpomembnejši fazi postopka organ ugotavlja dejansko stanje, skladno z dejstvi in 
okoliščinami za ugotovitev pravnega razmerja. To sklepanje pomeni odločanje o pravici, 
obveznosti oz. pravni koristi posameznika, formuliranje vsebine tega sklepanja pa izdajo 
odločbe v zadevi, ki je predmet upravnega postopka. Izdaja odločbe pomeni, da organ 
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oblikuje svojo voljo, da to voljo izrazi na predpisan način (v obliki pisne odločbe). Trenutek 
izdaje odločbe tako pomeni temeljni zaključek odločanja v upravnem postopku (Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 379). 
Pisna odločba izdana v upravnem postopku, se šteje za izdano, ko je vročena stranki, ustna 
odločba pa, ko je njena vsebina naznanjena stranki (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 338).   
 
Posamični konkretni upravni akt se vedno presoja tako po vsebini in kot tudi po obliki. Z 
vidika sodnega varstva je zanj predviden upravni spor. Analiza sodb VSRS je pokazala, da 
je v uravnosodni praksi veliko primerov, kjer se izpodbijajo v upravnem sporu akti, ki nimajo 
značaja posamičnega upravnega akta, saj z njimi ni bilo odločeno meritorno. V 
upravnosodni praksi je kar nekaj primerov, kjer je bila pritožba tožnika zavrnjena, ker ni šlo 
za upravni akt. Več primerov je, kjer so stranke želele sodno varstvo za sklep o dovolitvi 
izvršbe, ki ni upravni akt po ZUS-1. S tem sklepom ni vsebinsko odločeno oziroma ni 
poseženo v pravico, obveznost in pravno korist tožnikov. Vsebinsko odločitev vsebuje 
izvršilni naslov, to je odločba, s katero se je odločilo o pravici, obveznosti in posledično 
pravni koristi stranke. S sklepom o dovolitvi izvršbe pa se obveznost le prisilno izvršuje 
(Sodstvo RS, 2010) ali sklep skupščine društva, s katerim se je dopolnil statut društva. Tudi 
ta nima narave upravnega akta, saj ne vsebuje nobene vsebinske odločitve o kakšni 
materialnopravni pravici, obveznosti ali pravni koristi  tožnika s področja upravnega prava 
(Sodstvo RS, 2010).  
2.3 UPRAVNA ZADEVA 
ZUP procesno opredeljuje pojem upravna zadeva. Definirana je kot vsak posamezen primer 
upravnega odločanja o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe na 
najrazličnejših upravnih področjih (Grafenauer & Cijan, 2005, str. 14). 
Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi 
upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oziroma, če to 
zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari« (ZUP, 2. člen). 
Če neka zadeva ustreza opredelitvi iz 2. člena, morajo organi postopati po ZUP, čeprav 
področni zakon upravnega postopka ne odreja. Za upravno zadevo gre, če je kumulativno 
izpolnjenih več pogojev  (več v  Androjna & Kerševan, 2006, str. 50-55).   
Poleg rabe ZUP je treba v upravnih zadevah poudariti tudi pomen smiselne rabe ZUP v 
neupravnih zadevah. ZUP v 4. členu določa, da pride v poštev načelo in pravilo tega zakona, 
če gre za (materialno definicijo) javnopravno zadevo, torej je potrebno varstvo javnega 
interesa, postopek pa s področnimi predpisi ni urejen (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 
22). Gre torej za zagotavljanje postopkovnih pravic tudi v drugih primerih, ko pristojni 
organi odrejajo ravnanja državljanov. 
 
Menim, da je pri opredelitvi pojma upravna zadeva zelo pomembno prepoznati, kdaj gre za 
upravno zadevo in kdaj ne. Skozi podroben pregled sodb VSRS v zvezi s pritožbami zoper 
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sodbe UpSRS sem ugotovila, da je sodišče večkrat presojalo o tem, ali gre za upravno 
zadevo v smislu 2. člena ZUP. V nadaljevanju navajam nekaj primerov, v katerih je sodišče 
odločilo, da ne gre za upravno zadevo, in sicer; odločanje o imenovanju notarja (Sodstvo 
RS, 2010), odločanje o prestopih športnikov iz enega v drug klub. V nobenem predpisu ni 
opredeljeno kot naloga državne uprave, niti ni opredeljeno kot upravna zadeva (Sodstvo 
RS, 2010) in odločitev glede ocene posameznega predmeta pri maturi in ugovor zoper to 
oceno ni upravna zadeva, torej nima značaja odločanja v upravni zadevi, ker ne pomeni 
odločanje o pravici in obveznosti (Sodstvo RS, 2009).  
 
Ko opredelimo pojem upravne zadeve oziroma rabe ZUP v določeni zadevi, pomeni, da se 
uporabljajo v upravnem postopku praviloma vsa pravila ZUP, tudi pravilo osebnega 
vročanja, ki velja  za izdane posamične upravne akte s strani pristojnega organa. 
2.4 PRISTOJNOST ORGANOV ODLOČANJA 
Vezano na upravno zadevo, teorija to označuje kot vprašanje »absolutne pristojnosti«. Pri 
vsaki upravni zadevi je treba opredeliti tudi stvarno in krajevno pristojnost (Virant et. al., 
2010, str. 25). 
Pristojnost predstavlja stičišče nalog in organiziranosti. Gre za to, da se konkretna upravna 
naloga dodeli upravnemu organu (Jestaedt, 2006, str. 924). 
Pristojnost1  pomeni pravico in dolžnost organa, da opravi določeno nalogo. Če se ugotovi, 
da gre za upravno zadevo, potem organ vodi upravni postopek. Gre za eno 
najpomembnejših procesnih predpostavk, ki je povezana z obstojem upravne zadeve2,  in 
ki mora biti izpolnjena pred začetkom upravnega postopka, nanjo pa mora organ paziti po 
uradni dolžnosti in ves čas postopka. Organ tako vodi in odloča o upravni zadevi na 
določenem upravnem področju (stvarna pristojnost) in na določenem območju (krajevna 
pristojnost (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 119). 
Vprašanje pristojnosti urejajo predpisi. Določbe o stvarni in krajevni pristojnosti imajo 
prisilni značaj. Glede na značaj določb stranka ne more odkloniti uporabe teh določb in 
sama izbrati ali določiti organ, ki naj bi odločil o njenem zahtevku. Hkrati pa mora vsak 
organ po uradni dolžnosti ves čas postopka paziti na svojo stvarno in krajevno pristojnost 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 139). 
                                        
1 V pravni teoriji se kot sinonim uporablja izraz kompetenca (Jestaedt, 2006, str. 924; prim. Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 128). 
2 Pri določeni zadevi se pogosto najprej postavi vprašanje, ali sploh gre za upravno zadevo, in če je 
odgovor pozitiven, se nato zastavi vprašanje, kateri organ je zanjo pristojen (Jerovšek, in drugi, 
2004, str. 117). 
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2.4.1  STVARNA PRISTOJNOST 
Stvarna pristojnost je vsebinska pravica in dolžnost upravnih organov za odločanje v 
upravnih zadevah in po predpisih, ki urejajo posamezno upravno področje ali določajo 
organizacijo in delovno področje posameznih organov (Bohinc & Tičar, 2007, str. 50-51).  
Pomen pristojnosti državnih organov je v tem, da se za vsako posamezno upravno zadevo 
točno določi organ. Pristojnost določena z zakoni ali na zakonu temelječem predpisu je tako 
za organ kot za stranko obvezna po zakonu (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 113).   
 
V slovenskem pravu je razmejitev med državnimi in lokalnimi zadevami ostra in jasna. 
Lokalne skupnosti so pristojne za javne zadeve lokalnega pomena. Kadar se v zadevah 
lokalnega pomena odloča v konkretnih primeri, to sodi v pristojnost občinskih organov. 
Kadar pa se izvršujo državni predpisi, pa upravne zadeve sodijo v pristojnost države (Virant, 
Kovač & Grmek, 2010, str. 25). 
 
Odločanje nepristojnega organa tako pomeni nezakonitost v postopku3, ki ima lahko za 
posledico: odpravo odločbe v pritožbenem postopku (ZUP, 250. člen), odpravo odločbe po 
nadzorstveni pravici, ki je možna še pet let po izdaji odločbe (ZUP, 274. člen), izrek odločbe 
za nično (ZUP, 279. člen) in odprava odločbe v upravnem sporu (ZUS, 60. člen   (Grafenauer 
& Breznik, 2005, str. 113).   
 
Stvarna pristojnost je temelj formalne zakonitosti. Bistvo stvarne pristojnosti je v tem, da o 
zadevi odloča organ, ki je specializiran za izbrano upravno področje. V državni ureditvi 
imamo jasno delitev pristojnosti med državo in lokalnimi samoupravnimi skupnostmi. Kadar 
organi odločajo o upravnih zadevah, se med seboj ne smejo dogovarjati o svoji pristojnosti. 
Kršitev stvarne pristojnosti je ena izmed absolutnih bistvenih postopkovnih napak, ki ima z 
zakonom predpisane posledice. V upravno-sodni praksi VSRS sem zasledila le en primer, 
kjer so tožniki ugovarjali stvarni pristojnosti upravnega organa prve stopnje (Sodstvo RS, 
2007). Znotraj stvarne pristojnosti pa se opredeljujejo krajevne in druge oblike pristojnosti.  
2.4.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST 
Krajevna pristojnost je teritorialno omejena pravica in dolžnost upravnih organov, da odloča 
v upravnih zadevah po predpisih o teritorialni organizaciji državne uprave, po predpisih o 
teritoriju samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji posameznih 
organov (Bohinc & Tičar, 2007, str. 50-51). 
Tako nam krajevna pristojnost pove, na katerem območju sme posamezni organ odločati 
in opravljati predpisane naloge. (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 113). 
Neglede na teritorialno organizacijo in krajevno pristojnost ter bivališče stranke lahko o 
določenih upravnih zadevah, ki jih določa Uredba o upravnem poslovanju, odloči katera koli 
                                        
3 Kršitev pravil o pristojnosti je bistvena kršitev pravil postopka, ki v vsakem primeru vpliva na 
pravilno odločitev o upravni zadevi. VSRS U547/93-4, z dne 16.11.1994, VS11335. 
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upravna enota (izdaja vozniškega dovoljenja, osebne izkaznice in o nekaterih drugih 
dejanjih, kot so overitve podpisov, kopij, prepisov (Uredba o upravnem poslovanju, 2. člen). 
Bistvo krajevne pristojnosti je smotrna organizacija dela. Zaradi razvoja informacijske 
tehnologije v upravi se potreba po upoštevanju krajevne pristojnosti zmanjšuje. Uradne 
evidence v obliki podatkovnih baz so centralizirane in tehnično dostopne vsem državnim 
organom in organom lokalnih skupnosti. Tako v postopkih, v katerih so za odločanje dovolj 
že podatki iz uradnih evidenc, ni nobenega razloga več za ohranjanje krajevne pristojnosti. 
V ZUP-u je tudi določeno, da organi državne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, 
odločajo o upravnih zadevah na zahtevo stranke z vladno uredbo. To dejansko pomeni 
ukinitev instituta krajevne pristojnosti v upravnih zadevah na zahtevo z vladno uredbo. 
Uredba o upravnem poslovanju določa nabor upravnih zadev v 3. členu (Virant, Kovač & 
Grmek, 2010, str. 28). 
 
Kadar je organ ustanovljen po teritorialnem načelu, odloča na območju svojega teritorija. 
Neglede na krajevno pristojnost, pa lahko uredba vlade določi, da o določenih upravnih 
zadevah upravne enote na prvi stopnji odločajo, neglede na krajevno pristojnost. Menim, 
da je taka ponujena možnost strankam predvsem v njihovo korist in jim omogoča svobodno 
izbiro. Tako lahko stranka sama izbira, pri katerem organu glede na teritorij bo vložila svojo 
zahtevo, ne glede na kraj stalnega bivališče. Ta možnost izbire pa ima za posledico časovni 
prihranek stranke, če se za to možnost odloči. 
2.4.3 URADNA OSEBA POOBLAŠČENA ZA VODENJE IN ODLOČANJE V 
UPRAVNEM POSTOPKU 
Poleg stvarne in krajevne pristojnosti organa obstaja še t.i. osebna pristojnost njegovih 
zaposlenih. To so uradne osebe, pooblaščene za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku. Pooblastilo za izvedbo postopka in za odločanje v posameznih upravnih zadevah 
ima stvarno in krajevno pristojni organ. Vendar lahko le fizična oseba, ki je pooblaščena v 
imenu organa, opravi posamezna dejanja v postopku in odloči v upravni zadevi (več o tem 
v Androjna & Kerševan, 2006, str. 146-148).  
Tako organ lahko zastopa vedno le pooblaščena uradna oseba, ki opravi posamezna dejanja 
in odloči v upravni zadevi, kar pomeni, da je uradna oseba pooblaščena za postopek  in za 
ali odločanje (v teoriji v zvezi s tem govorimo o osebni pristojnosti).  
Glede na pooblastilo, ki ga imajo uradne osebe v postopku, poznamo predstojnika organa; 
uradno osebo, ki ima od predstojnika pooblastilo za vodenje ali odločanje; uradno osebo, 
ki ima od predstojnika pooblastilo za opravljanje posameznih dejanj v postopku oz. za 
vodenje postopka do izdaje odločbe; člana kolegijskega organa oz. drugo uradno osebo - 
inšpektorja. 
Predstojnik organa lahko vodi postopek in odloča o vsaki upravni zadevi iz pristojnosti 
organa, razen, če nima predpisane izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka, 
v tem primeru ne more voditi postopka, lahko pa odloči o zadevi (Jerovšek, 2009, str. 70).  
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Tako v upravnem postopku ne velja načelo neposrednosti, ker se pogosto zgodi, da 
postopek vodi ena oseba, odločbo pa izda druga oseba (Virant, Kovač & Grmek, 2010, str. 
29).  
Uradno osebo, ki ima od predstojnika pooblastilo za vodenje ali odločanje, lahko odločbe in 
sklepe sama podpisuje, če izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita (ZUP, 30. 
člen). 
Inšpektor ima že po zakonu pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah iz pristojnosti svoje 
inšpekcije. On sam podpisuje svoje odločbe in sklepe (ZUP, 28. člen). 
 
Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe 
in strokovnega izpita iz upravnega postopka. Vladna uredba o minimalni izobrazbi izdana 
na podlagi ZUP4 določa tri stopnje zahtevnosti postopkov, in glede na to določene pogoje 
za uradne osebe, ki te postopke vodijo, o njih odločajo, ali pa opravljajo le posamična 
dejanja. Strokovni izpit pa je drugi pogoj, ki ga mora uradna oseba opraviti (več o tem v 
Jerovšek & Kovač, 2010, str. 80-81). 
 
Kadar uradna oseba ni pooblaščena za vodenje postopka in odločanja, ker nima predpisane 
izobrazbe in opravljenega strokovnega izpita je treba šteti, da je v takem primeru prišlo do 
bistvene kršitve pravil postopka, ki predstavlja razlog v pritožbenem postopku. To je tudi 
razlog za obnovo postopka, ni pa ničnostni razlog. Če postopek vodi oseba,  ki za to nima 
predpisane izobrazbe, je to sicer nepravilnost, ki pa nima za posledico ničnosti odločbe 
(Sodstvo RS, 2007). 
2.5 STRANKE V UPRAVNEM POSTOPKU 
V upravne postopku lahko sodeluje več  udeležencev. Nujna udeleženca sta organ, ki rešuje 
zadevo in stranka, o kateri pravici, pravni koristi ali obveznosti teče postopek. Sodelujejo 
pa lahko še drugi udeleženci, ki se v teoriji delijo na morebitne (npr. priče, izvedenci, 
tolmači) in naključne (npr. oseba, ki ima listino; lastnik zemljišča, ki si ga je treba ogledati) 
udeležence. Brez nujnih udeležencev upravnega postopka sploh ni (Grafenauer & Breznik, 
2005, str. 153). 
 
Stranka je torej subjekt, brez katerega se upravni postopek ne more uvesti niti teči in prav 
tako organ ne more sprejeti odločitve, če stranke ni (več). Na to procesno predpostavko 
mora organ paziti po uradni dolžnosti in to ves čas postopka (ZUP, prvi odstavek 129. člena, 
drugi odstavek 237. člena). (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 86). 
Tožniki so vložili pritožbo zoper nepravilno vročitev odločbe. Gre za sporno vprašanje, ali je 
tožnikom mogoče priznati položaj stranke v upravnem sporu. Po presoji VSRS tožniki v 
postopku izdaje upravnega akta niso imeli položaja stranke oziroma stranskega udeleženca. 
                                        
4 Uredba o izobrazbi, ki jo mora imeti zaposlen za vodenje in odločanje v upravnem postopku in o 
strokovnem izpitu iz upravnega postopka (Uradni list RS, št. 29/00,66/04, 17/06). 
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Že v odredbi glede vročanja je izrecno določeno, da se pritožniku (prizadeti stranki v tem 
upravnem sporu) odločba vroči osebno, za tri osebe pa je ob vsakem imenu posebej določen 
način vročitve »navadno«. Torej že v odredbi ni bilo predvideno, da se ta odločba tožnikom 
vroči v skladu z določili 87. člena ZUP o osebnem vročanju. Iz tega izhaja, da upravni organ 
tožnikom ni priznal statusa stranke oziroma stranskega udeleženca. 
Neudeležba osebe, ki ima pravni interes v postopku, je bistvena kršitev postopka in kot taka 
razlog za pritožbo in celo obnovitveni razlog. Če je uradna oseba v dilemi, kdo bi lahko imel 
pravni interes, lahko poseže po javnem naznanilu (Virant, Kovač & Grmek, 2010, str. 29).   
Pri strankah v upravnem postopku pa je treba ločevati dva pogoja, in sicer; (lastnosti 
stranke) to pomeni, da nekdo sploh lahko nastopa v postopku kot stranka in (položaj 
stranke) to je vloga v kateri se pojavlja stranka v postopku (Kovač, Rakar & Remic, 2012, 
str. 137). 
2.5.1 PRAVNO POMEMBNE LASTNOSTI STRANKE 
Da lahko neka oseba nastopa kot stranka v upravnem postopku mora imeti pravno 
pomembne lastnosti. Tako mora oseba, ki želi nastopati v upravnem postopku kot stranka, 
imeti sposobnost biti stranka ali pravno sposobnost; opravilno ali procesno ali poslovno 
sposobnost; stvarno legitimacijo, upravičenje ali obveznost v predpisu. 
Ti pogoji so kumulativni, kar pomeni, da mora oseba izpolnjevati vse tri ves čas postopka 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 87). 
Sposobnost biti stranka, ki jo imajo fizične osebe, in pravna sposobnost, ki jo imajo pravne 
osebe, pomeni sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti, o katerih se odloča v upravnem 
postopku. 
Vsaka fizična osebe pridobi pravno sposobnost  z rojstvom,  izgubi pa s smrtjo ali s sodno 
razglasitvijo za mrtvo. Tako so vse žive fizične osebe neglede na starost, spol, raso, itd. 
sposobne biti stranke v upravnem postopku. Pravna oseba pa pridobi pravno sposobnost 
na podlagi pravnega akta, s katerim se določi namen, način dela, sredstva, področje dela, 
itd. pravne osebe. Tudi državni organi, vas, naselje, ulica, skupina oseb in drugi, ki nimajo 
lastnosti fizične ali pravne osebe, so lahko, če so lahko nosilci pravic in obveznosti,  stranka 
v upravnem postopku. (Androjna & Kerševan, 2006, str. 172-173). 
Opravilna ali procesna sposobnost je sposobnost stranke, da podaja izjave volje, za katere 
pravni red določa, da naj bi se glede na značilnosti (npr. starost, zrelost in psihično zdravje 
fizične osebe) zavedala pravnih učinkov svojih izjav, zato ti učinki nastopijo. ZUP procesno 
sposobnost navezuje na poslovno sposobnost, torej sposobnost sklepanja pravnih poslov 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 88-89).  
Fizična oseba pridobi popolno procesno sposobnost s polnoletnostjo. Mladoletna oseba s 
15. letom pridobi delno procesno sposobnost (lahko na primer sklene delovno razmerje in 
razpolaga s plačo itd.). Procesne sposobnosti nimajo tudi tiste polnoletne osebe, ki jim je z 
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odločbo sodišča ta sposobnost odvzeta (to so osebe, ki zaradi duševne bolezni, odvisnosti 
od alkohola ali zaradi drugega vzroka, ki vpliva  na psihofizično stanje, niso sposobne same 
skrbeti zase, za svoje pravice in koristi). 
 
Za osebe, ki jim je ta sposobnost odvzeta, opravljajo dejanja v postopku njihovi zakoniti 
zastopniki ali skrbniki. Za pravne osebe opravljajo dejanja v postopku fizične osebe, ki so 
njihovi zakoniti zastopniki (predstavniki), ki morajo biti procesno sposobni (Grafenauer & 
Breznik, 2005, str. 152-163). 
 
Stvarna legitimacija5 pomeni določeno razmerje posameznika do konkretne upravne 
zadeve. Obstoj stvarne legitimacije je odgovor na vprašanje, ali posamezniku res pripada 
določena pravica ali mu lahko organ naloži določeno obveznost, oz., ali je organ dolžan  pri 
odločanju upoštevati njegov pravni interes. Če stranka ne izkaže stvarne legitimacije, se 
njen zahtevek zavrže (Androjna & Kerševan, 2006, str. 175). 
2.5.2 POLOŽAJ STRANK 
Organ in stranka sta obvezna udeleženca upravnega postopka. Enak procesni položaj kot 
ga imajo stranke po ZUP ga ima tudi državni tožilec, državni pravobranilec in drugi državni 
organi, ki so po zakonu zastopniki javnega interesa. Položaj stranke lahko ima tudi oseba, 
ki vstopi v upravni postopek z namenom, da bi zavarovala svoje pravne koristi. Tako osebo 
imenujemo stranski udeleženec ali stranski intervenient (ZUP, 43. člen). Po položaju ZUP 
deli stranke na aktivne in pasivne, glede na to, ali so stranke same vložile zahtevek, zaradi 
katerega se je postopek uvedel (aktivne stranke) ali pa je postopek tekel proti njihovi volji 
(pasivne stranke (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 90). 
Stranke ločimo po položajih na aktivne stranke, ki so nosilci pravice in vlagatelji zahteve.; 
pasivne stranke, zoper katere teče postopek in se jim nalagajo obveznosti, ali na podlagi 
zahteve nasprotne stranke; stranski udeleženci, ki vstopijo v postopek, začet na zahtevo 
druge stranke, in v njem branijo svoj pravni interes, ki ga izkazujejo, če v postopku varujejo 
kakšno svojo osebno pravico (ZUP, 142. Člen (Jerovšek, 2007, str. 66). 
Tako stranski udeleženec ne more začeti postopka, lahko pa se vključi vanj takoj po uvedbi 
postopka in vse do izdaje odločbe na drugi stopnji. Tako je iz navedenega razvidno, da 
lahko imajo stranke v postopku različne položaje, ločimo jih po njihovih interesnih 
upravičenjih v postopku. 
                                        
5 V Sodbi VSRS U1137/94-6, z dne 15.1.1997, št. VS12405 je zapisano, če upravni organ stranke ne 
pozove, naj izkaže svoj pravni interes, s tem krši pravila postopka (ZUP, 68 člen), ki bi mogla vplivati 
na pravilno odločitev v upravni zadevi.  
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2.5.3 ZASTOPANJE STRANK 
Stranka lahko v postopku nastopa sama, vendar k temu ni  zavezana. V praksi stranka 
velikokrat nastopa po svojem zakonitem zastopniku (ZUP, 49. člen) ali pooblaščencu (ZUP, 
53. člen).  
Tako za aktivno kot za pasivno stranko ter stranskega udeleženca velja, da v postopku lahko 
nastopa sam ali prek zakonitega zastopnika ali začasnega zastopnika ali skupnega 
predstavnika ali pooblaščenca, in v primerih, ko ga postavi organ pooblaščenca za vročanje 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 144).   
Zastopnike lahko definiramo kot osebe, ki imajo pravico, da namesto stranke opravljajo 
dejanja v upravnem postopku. Dejanja zastopnikov pa imajo enak učinek, kot če bi jih 
stranka opravljala sama. 
Glede na položaj in pravne značilnosti je zakoniti zastopnik z zakonom ali z odločbo 
imenovan. Ima pooblastilo za zastopanje na podlagi zakona, ali pa je določen z odločbo 
sodišča ali pristojnega organa, torej postavljen oblastno. Zakoniti zastopnik zastopa vse 
procesno nesposobne fizične osebe in polnoletne osebe, ki ne morejo samostojno skrbeti 
za pravice in pravne koristi (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 94).  
Tudi za pravne osebe je zakoniti zastopnik določen z zakonom ali splošnim aktom pravne 
osebe v skladu z zakonom. V teoriji ga imenujemo tudi predstavnik. Kot primer lahko 
navedemo, da je zakoniti zastopnik RS kot pravne osebe Vlada RS, zakoniti zastopnik občine 
župan, šole ravnatelj,… Zastopa stranko v celoti (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 168). 
Začasnega zastopnika postavi organ stranki, če gre za nujno zadevo ali interes stranke. 
Funkcija začasnega zastopnika je obvezna, razmerja ne more odpovedati. Začasni zastopnik 
zastopa stranko, dokler le-ta ne vstopi v postopek in je oseba, ki je blizu organu. 
Za postavitev začasnega zastopnika mora biti izpolnjen temeljni pogoj in še eden od naštetih 
pogojev. Temeljni pogoj je takojšnja izvedba postopka zaradi varstva javne koristi oziroma 
koristi stranke. Izpolnjen pa mora biti še eden od naslednjih pogojev: da je prebivališče 
stranke neznano in nima pooblaščenca, da nima procesne sposobnosti in je ne zastopa 
zakoniti zastopnik, da obstaja kolizija interesov med zastopnikom in varovancem oziroma 
varovancema, ki ju zastopa isti zastopnik. Začasni zastopnik se praviloma postavi samo za 
omejen čas, če pa gre za nujne ukrepe v javnem interesu, pa se lahko postavi tudi za 
celoten postopek, vključno z vročitvijo (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 144).  
»Kadar pa je potrebno celovito varstvo interesov stranke, ker le-ta denimo že od uvedbe 
postopka nima možnosti sodelovanja v postopku, kot po naravi zadeve vedno izhaja v 
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postopku ugotavljanja stalnega bivališča, mora organ postaviti skrbnika za poseben primer 
po ZZZDR6« (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 157). 
Skrbnika za poseben primer po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja 
postavi organ, ki vodi postopek z odločbo. Podlaga za  takšno postavitev pa je varstvo pravic 
strank (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 62). 
Postavi se ga na primer, če gre za pravico, pravni interes ali obveznost neznane stranke, ali 
za neznano prebivališče stranke, ali če gre za neznanega lastnika premoženja. Za skrbnika 
se lahko postavi Center za socialno delo, če ni mogoče imenovati drugega.  
Kadar v upravnem postopku nastopa več strank z istovrstnimi zahtevki in gre za  isto 
upravno zadevo, si morajo stranke določiti skupnega predstavnika. (več v Kovač, Rakar & 
Remic, 2012, str. 144).     
Skupni predstavnik je tako ena izmed strank v upravnem postopku in hkrati pooblaščenec 
vseh ostalih strank. On opravlja vsa dejanja v postopku za vse stranke. Je tudi pooblaščenec 
za vročanje. Po vročitvi odločbe pa lahko vsaka stranka sama vlaga pritožbo ali druga pravna 
sredstva, to pravico obdrži vsaka stranka tudi tedaj, kadar imajo stranke skupnega 
predstavnika (ZUP, 52. člen).  
Stranka oziroma njen zakoniti zastopnik, ki je opravilno sposoben, si lahko postavi 
pooblaščenca za opravljanje dejanj v postopku, razen pri dejanjih, pri katerih mora sam 
dajati izjave.  
Pooblaščenec je oseba pooblaščena za opravljanje dejanj v postopku s strani stranke ali 
njenega zakonitega zastopnika. Postavitev pooblaščenca je odvisna od stranke oziroma 
njenega zakonitega zastopnika. Upravičenost pooblaščenca za zastopanje temelji na 
pooblastilu zastopanega. Stranka lahko pooblastilo kadarkoli prekliče, pooblaščenec pa  se 
mu lahko kdaj koli odpove.  ZUP pa v 53. členu predpisuje obvezno postavitev pooblaščenca 
v primerih, ko stranka, ki stalno živi v tujini ne more sodelovati v postopku (več o tem v 
Grafenauer & Breznik, 2009, str. 285-287). 
Pooblaščenec je lahko vsaka procesno sposobna fizična oseba; odvetnik ali odvetniška 
družba; strokovna organizacija, katere dejavnost je v neposredni zvezi z upravno zadevo. 
Glede na naloge, ki jih mora opraviti pooblaščenec, opravi samo tiste naloge, za katere je 
pooblaščen. Procesna dejanja, ki jih opravi pooblaščenec v mejah danega pooblastila, imajo 
enak učinek kot, če jih stranka opravi sama (Jerovšek, 2007, str. 68). 
V konkretni upravni zadevi se lahko pooblastilo da pooblaščencu za vsa procesna dejanja v 
postopku ali samo za posamezna dejanja. ZUP ne predpisuje posebnih pogojev za 
                                        
6 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih - ZZZDR (Uradni list SRS, št. 15/76, 1/89, 14/89, 
Uradni list RS, 64/01, 16/04,69/04. 
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pooblaščenca, predpisuje pa, da mora ta imeti v določenih primerih izredno pooblastilo 
(ZUP, 59. člen (ve o tem v Grafenauer & Breznik, 2009, str. 288-291). 
V primerih, ko pa stranko zastopa odvetnik ali odvetniška družba, lahko na podlagi 
splošnega pooblastila le-ta opravlja vsa procesna dejanja, ne sme pa vlagati izrednih 
pravnih sredstev. Za to potrebuje posebno pooblastilo.  
Za procesna dejanja, ki jih opravi pooblaščenec, mora  dokumentacija konkretne upravne 
zadeve vsebovati tudi pooblastilo, v nasprotnem primeru gre za bistveno kršitev določb 
postopka (Sodstvo RS, 2004). Bistvo pooblastila upravne zadeve je, da iz pooblastila jasno 
izhaja volja stranke, da jo zastopa pooblaščenec (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 145).  
 
Iz zgoraj navedenega izhaja, da sta v vsakem upravnem razmerju najmanj dva subjekta, 
kjer je eden organ odločanja, drugi pa stranka. Organ odločanja odloča v upravnem 
postopku, ki ga  predstavljajo procesni instituti, po katerih se opravljajo procesna dejanja 
po točno določenem zaporedju. Po zaključenem upravnem postopku izda organ posamični 
upravni akt, ki pa ga je treba vročiti stranki. Dokler posamični upravni akt ni vročen, tudi 
ne nastopijo pravni učinki tega akta. Upravnosodna praksa VSRS kaže, da je tudi izrednega 
pomena, da gre za upravno zadevo, kot je opredeljena v 2. členu ZUP. S pritožbo se namreč 
izpodbija veliko število dokončnih upravnih aktov, ki niso bili izdani v upravni zadevi v smislu 
drugega odstavka 2. člena ZUP. Procesna pravila upravnega postopka veljajo tako za organe 
odločanja kot tudi za stranke. Za stranko je upravni postopek procesno orodje za varstvo 
pravic v razmerju do organov odločanja. V upravnem sporu pa imajo pravico do pritožbe 
samo tiste stranke, ki so sodelovale v upravnem sporu že v postopku na prvi stopnji, drugim 
osebam, ki menijo, da bi morale sodelovati, pa je omogočen institut predloga za obnovo 
postopka. V povezavi z raziskovalnim delom magistrskega dela, kjer sem analizirala sodbe 
VSRS v zvezi s pritožbami zoper sodbe UpSRS v povezavi s procesnimi instituti po ZUP so 
se v sodni praksi večkrat zasledile dileme glede lastnosti in položaja strank. V upravnosodni 
praksi VSRS gre pri večini primerov za priznanje statusa stranke ali stranskega udeleženca 
v upravnem sporu. Pritožnica v postopku izdaje odločbe v upravnem postopku ni bila 
stranka ali stranski udeleženec, niti ni tega med postopkom izdaje odločbe zahtevala, zato 
tudi ne more uveljavljati statusa tožnice v upravnem sporu (Sodstvo RS, 2011). Vsakdo, ki 
v upravnem sporu zahteva varstvo svojih pravic ali pravnih koristi, mora izkazati pravni 
interes. Pravni interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih 
pravnih koristi. Pravna korist pa je neposredna, na zakonu oprta osebna korist. 
Takrat ko je stranki vročen posamični upravni akt, zanjo šele začne obstajati. Šele z 
vročitvijo  posamičnega upravnega akta se lahko stranka seznani z vsebino le- tega. Za 
nastanek pravnih posledic stranka ni dolžna narediti ničesar, saj je vročitev dejanje organa 
in ne stranke. Tako se stranki preko instituta vročanja zagotavlja pravica do sodelovanja v 
postopku, kot tudi pravica do pravnega sredstva, in prav zato menim, da je pravilna uporaba 
instituta vročanja s strani organa ključna za stranko.   
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3 IZBRANI PROCESNI INSTITUTI V UPRAVNEM POSTOPKU V 
POVEZAVI Z VROČANJEM 
3.1 IZBRANA TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA POSTOPKA GLEDE 
VROČANJA 
Temeljna načela ZUP so osnova za razumevanje in pravilno uporabo posameznih določil 
ZUP. Večina načel vsebuje opredelitve in napotitve za delo in ravnanje državnih organov 
zaradi zagotovitve pravilnega izvrševanja zakonskih določb ter zavarovanja pravic strank 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 261-162). 
Vsak upravni postopek se mora voditi skladno s temeljnimi načeli (ZUP, 6.-14. člen). Devet 
temeljnih načel po ZUP predstavlja minimalne procesne standarde, ki morajo biti 
zagotovljeni stranki v upravnem postopku. Temeljna načela so hkrati tudi razlagalna pravila, 
s pomočjo katerih si organ in stranka razlagata pomen posameznih procesnih institutov (več 
v Jerovšek & Kovač, 2010, str. 25-26). 
Temeljna načela ZUP so tako obvezna razlagalna pravila, kako je treba ravnati pri uporabi 
posameznih procesnih institutov, v našem primeru instituta vročanja in hkrati minimalni 
procesni standardi, po katerih se morajo ravnati organi pri odločanju v upravnem postopku. 
So predvsem zavezujoča za organe, saj se kar osem načel nanaša na dolžnosti organov, in 
istočasno upravičenja za stranke.  
3.1.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti je temeljno načelo našega celotnega pravnega reda in hkrati 
najpomembnejše načelo upravnega postopka.  V Ustavi RS so v VII. poglavju določbe   
(153.-159. člen), ki se nanašajo na ustavnost in zakonitost. Za področje upravnega 
postopka pa je najpomembnejši 153. člen Ustave RS, v katerem je zapisano:« Posamični 
akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.« 
Glede na načelo zakonitosti (ZUP, 6. člen) mora upravni organ odločiti po predpisih, ki 
veljajo v času njegove odločitve, in ne v času vložitve zahtevka (Sodstvo RS, 2009).  
Načelo zakonitosti ima svoj temelj tako v določbah Ustave RS, ko v določbah  ZUP in ZUS-
1, v pravnih predpisih in predpisih EU in tudi v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah 
(Resolucija Generalne skupščine Združenih narodov št. 217 A (III) ,ki določa: »Pri izvajanju 
svojih pravil in svoboščin je vsakdo podvržen omejitvam, ki so določene z zakonom, katerih 
izključni namen je zavarovati obvezno priznanje in spoštovanje pravic in svoboščin drugih 
ter izpolnjevanje različnih zahtev morale, javnega reda in splošne blaginje v demokratični 
družbi.« (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 26-27). 
Z vstopom RS v EU (od polnopravnega članstva v EU, to je od 1.5.2004) so upravni organi 
pri vodenju upravnih postopkov in pri odločanju v upravnih zadevah vezani na pravo EU. 
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Vezanost na pravne predpise pa je posebej poudarjena  tudi v ZUP7. Upoštevanje načela 
zakonitosti izključuje kakršnokoli samovoljo organov. (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 163-
165). 
Organi, ki odločajo v upravnih zadevah in vodijo upravne postopke so dolžni, da v konkretni 
upravni zadevi izvedejo postopek po pravilih upravnega postopka. Tu gre za formalno oz. 
procesno zakonitost in da pri izdaji posamičnega upravnega akta uporabijo ustrezni 
materialni predpis – zakon, ki vsebuje določila o pravicah in obveznostih na nekem 
upravnem področju. Tu gre za materialno zakonitost (Androjna & Kerševan, 2006, str. 77-
79). 
Načelo zakonitosti nalaga organu, da vsako odločbo opre na zakon, oz. podzakonski predpis 
oz. predpis lokalne skupnosti oz. splošni akt nosilca javnega pooblastila. Načelo zakonitosti 
zahteva, da organ, pri odločanju v upravni zadevi upošteva hierarhijo pravnih aktov – 
predpisov. 
Načelo zakonitosti pride do izraza tudi pri odločanju po prostem preudarku ali diskreciji. 
Diskrecija pomeni pravico organa, da med več možnimi odločitvami izbere tisto, ki je v 
danem trenutku najprimernejša. (več v Bohinc & Tičar, 2007, str. 45-46). 
Pri konkretnem odločanju v posameznih upravnih zadevah lahko pride do ravnanja, ki ni v 
skladu z zakonom. Pravni red zagotavlja pravno varstvo v primerih, ko organi ne upoštevajo 
načela zakonitosti. Za kršitev načela  so predvidena redna in izredna pravna sredstva ter 
upravni spor. Z njihovo uporabo je mogoče doseči ničnost, odpravo, razveljavitev ali 
spremembo nezakonite upravne odločbe (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 169). 
Pri pregledu upravno-sodne prakse VSRS sem ugotovila, da so tudi primeri, ko pri 
konkretnem odločanju v neki upravni zadevi pride do ravnanja, ki ni v skladu z zakonom. 
Menim, da je nezakonito ravnanje upravnih organov posledica manjšega zavedanja o 
pomembnosti načela zakonitosti, ki je najpomembnejše načelo slovenskega pravnega reda. 
3.1.2 PRAVICA DO PRITOŽBE 
Ureditev načela pravice do pritožbe ima temelj v 25. členu Ustave RS, ki določa: »Vsakomur 
je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi 
ti odločajo o njegovih pravicah, obveznostih in pravnih interesih.«  
Pravica do pritožbe je dovoljena vsakomur, neglede na to, ali je stranka z izdajo odločbe 
prizadeta ali ne, in neglede na to, ali je izpodbijani posamični akt zakonit ali ne. Edini pogoj, 
ki se nanaša na posamični akt je, da se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. 
Ker je pritožba po ustavnem določilu navadno vselej dovoljena, jo štejemo za redno pravno 
sredstvo (Jerovšek, 2007, str. 50-51).  
                                        
7 Glej 6. člen ZUP. 
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Z ZUP-E je bil sprejet nov procesni institut – institut odpovedi pritožbi (ZUP, 229.a člen). Ta 
možnost je dopustna  v upravnih postopkih, ki se začnejo na zahtevo stranke, da bi stranka 
lahko prej dosegla izvršljivost odločbe, že z dnem vročitve odločbe oziroma po vročitvi 
odločbe. V enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena  je odpoved 
dopustna tudi pred vročitvijo odločbe (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 206).  
Pravna posledica takšne odpovedi je, da postane odločba s tem že dokončna. V zakonu je 
tudi posebej določeno, da postane odločba prve stopnje izvršljiva, ko se pravici do pritožbe 
odpovedo vse stranke. 
ZUP v nekaterih primerih izključuje pravico do pritožbe8, in sicer; če je odločbo na prvi 
stopnji izdal DZ, državni svet, predsednik republike, občinski svet; če je odločbo na prvi 
stopnji izdala Vlada RS ali Banka RS; če je odločbo na prvi stopnji izdalo pristojno 
ministrstvo, torej drugostopenjski organ in s predpisom ni določeno, da je zoper tako 
odločbo dovoljena pritožba; če poseben zakon pritožbo izključuje (Bohinc & Tičar, 2007, 
str. 49). 
Načelo pravice do pritožbe zagotavlja pri odločanju o upravnih zadevah obravnavo na dveh 
stopnjah. Zakon pozna prvo stopnjo in pritožbeno stopnjo. Pomeni, da lahko o določeni 
upravni zadevi odločata največ dva organa. To hkrati tudi pomeni, da zoper 
drugostopenjsko odločbo pritožba ni dovoljena. Kot procesna pravica stranke, po izčrpani 
pritožbi, ali če ta ni bila vložena, ne more biti predmet upravnega spora (Sodstvo RS, 2007), 
ali ko stranka s pritožbo ne uspe  ima stranka možnost sprožitve sodnega varstva – 
predvsem upravnega spora na upravnem sodišču. Predmet upravnega spora je presoja 
zakonitosti upravnega akta, s katerim je bilo odločeno o pravici, obveznosti in pravni koristi 
stranke. V upravnem se lahko izpodbija odločba prvostopenjskega ali odločba 
drugostopenjskega organa, odvisno, v katerem aktu je meritorno odločeno (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 205-213).  
Pravico do pritožbe imajo le stranke oziroma druge osebe, ki so upravičene do pritožbe, saj 
lahko le one vložijo pritožbo, medtem ko pritožbenega postopka ne more uvesti organ po 
uradni dolžnosti. 
Temeljna načela ZUP so obvezna razlagalna pravila, kako je treba ravnati pri uporabi 
posameznih procesnih institutov. Analiza sodb VSRS je pokazala, da je v sodni praksi večkrat 
prišlo do dilem pri tolmačenju razlagalnih pravil posameznih procesnih institutov. V povezavi 
z vročanjem lahko pravico do pritožbe stranke uveljavijo šele po vročitvi posamičnega 
upravnega akta, pravica ali obveznost ali pravna korist se jim namreč prizna šele z vročitvijo 
(ne pa z izdajo odločbe), od dneva vročitve pa začne teči rok za uporabo pravnega sredstva 
oziroma začne teči rok za pritožbo. Po vročitvi posamičnega upravnega akta pa je možna 
tudi odpoved pravici do pritožbe. Menim, da je ta možnost zanimiva predvsem za tiste 
                                        
8 Pravico do pritožbe lahko izključi tudi poseben zakon. Npr. Zakon o nalezljivih boleznih - ZNB 
(Uradni list RS, št. 69/95, 47/04, 119,05), kjer je v 19. členu določeno, da zoper odločbo o odreditvi 
karantene ni pritožbe. 
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stranke, ki želijo hiter zaključek upravnega postoka o njihovi upravni zadevi.  V okviru 
sodnega varstva pa je  pravica do pritožbe v upravnem sporu zapisana v prvem odstavku 
23. člena ZUS-1, ki med drugim določa, da rok za tožbo prične teči z vročitvijo upravnega 
akta stranki. 
3.1.3 VLOGE STRANK 
Komuniciranje med organi in strankami v upravnem postopku je vse pomembnejše, ker 
operacionalizira temeljni načeli varstva pravic strank in zaslišanje strank. Vse bolj je 
usmerjeno k strankam. Elektronsko poslovanje, ki se nenehno razvija, predstavlja za 
stranke in upravne organe večjo dostopnost in ekonomičnost. S tako prilagojenim 
komuniciranjem stranka lažje uveljavlja svoje pravice pri upravnih organih (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 100). 
ZUP normativno ureja vprašanje vlog, vabil, zapisnikov in pravico pregleda dokumentov 
upravne zadeve, pravico do informacij javnega značaja in pravico do prejemanja obvestil o 
poteku upravnega postopka. Gre za občevanje v ožjem smislu. Če v tem okvirju 
obravnavamo še procesni ureditvi glede jezika v postopku in vročanja, gre za občevanje v 
širšem smislu (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 165).  
Stranke upravnega postopka se z vlogami obračajo na organe, ki vodijo in odločajo v 
upravnem postopku. ZUP ne vsebuje definicije vloge. Ni bistveno, kako stranka vlogo 
poimenuje, pomembno je predvsem, kaj vloga vsebuje. Organ mora torej vlogo obravnavati 
skladno z njeno vsebino (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 305-306).  
Z vlogo se stranke obračajo na organ in ta predstavlja medsebojno komunikacijo med 
stranko in organom, prek katere se organu sporočajo podatki, ki vplivajo na odločanje o 
pravici, pravni koristi ali obveznosti. V upravnem postopku je uveljavljeno načelo formalnosti 
predvsem zaradi pravnega varstva in pravne varnosti. 
3.1.3.1 Dolžnost sprejema vloge 
Stranke se na organe obračajo z vlogami. Vloge se vlagajo v pisni obliki ali ustno pri organu 
na zapisnik. V praksi se največkrat uporablja pisna vloga, velikokrat pa je tudi za vlogo 
predpisan poseben obrazec. Z vlaganjem vlog ustno na zapisnik imajo stranke možnost, da 
se izognejo pisanju vlog oziroma izpolnjevanju obrazcev. Na nekaterih področjih pa stranke 
ne izpolnjujejo nobenih obrazcev vlog, ampak vlogo natisne uradna oseba, stranka pa jo le 
podpiše. Takšna praksa je prijazna do stranke, praktična pa je tudi za organ, saj se tako 
zagotovi, da so vloge pravilne in popolne (Virant, Kovač & Grmek, 2010, str. 40-41). 
Vloga mora biti vložena pri pristojnem organu, ta pa jo je dolžan sprejeti. Organ vlogo 
najprej preveri, ali je za vlogo pristojen, in če je, jo sprejme in na zahtevo vložnika potrdi 
sprejem.  
Kadar vlogo prinese vložnik osebno ali jo želi dati na zapisnik in organ ni pristojen za vlogo, 
napoti vložnika k pristojnemu organu. Če pa vložnik vztraja, da organ vlogo sprejme, jo 
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mora organ sprejeti, vendar jo takoj s sklepom zavrže zaradi nepristojnosti in sklep vroči 
vložniku. Zoper sklep je dovoljena pritožba. (ZUP, 65. člen).   
Tudi vloge, ki prispejo po pošti in organ zanje ni pristojen, organ nemudoma odstopi 
pristojnemu organu in o tem obvesti vlagatelja. V primeru, da ne ve, kateri organ bi bil za 
vlogo pristojen, vlogo s sklepom zavrže zaradi nepristojnosti in sklep pošlje vlagatelju. Tudi 
zoper ta sklep je dovoljena pritožba. (ZUP, 65. člen). 
3.1.3.2 Nepopolna ali nerazumljiva vloga 
Sestavine popolne vloge določa ZUP in področni predpisi. Po ZUP mora vsaka vloga imeti 
minimalne sestavine, da je formalno popolna. Vloga mora biti razumljiva in mora obsegati 
vse, kar je potrebno za njeno obravnavo (ZUP, 66. člen). 
Glede na določbe prvega odstavka 66. člena ZUP, ki med drugim določa, da mora vloga  
obsegati tudi navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblaščenecu, mora biti  pooblastilno 
razmerje razvidno že iz vloge. Le v takem primeru je upravni organ dolžan stranko, ki 
pooblastila ne predloži, opozoriti na pomanjkljivosti in ji v dodatnem roku omogočiti, da 
pomanjkljivosti odpravi (Sodstvo RS, 2011). 
Kadar organ prejme nepopolno, pomanjkljivo ali nerazumljivo vlogo, je ne sme takoj 
zavreči. Preden organ odloča o upravni zadevi, mora stranka imeti možnost, da 
pomanjkljivosti odpravi. Preizkus popolnosti vloge mora organ opraviti v roku petih delovnih 
dni od vložitve vloge (Kovač, Rakar & Remic 2012, str. 171-172).  
Organ ne sme voditi postopka in izdati odločbe na podlagi nejasne in nepopolne vloge, saj 
to pomeni bistveno kršitev pravil postopka, ki lahko vpliva na rešitev zahteve (po Jerovšek, 
in drugi, 2014, str. 253). 
K vlogi pa ni potrebno prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih 
evidenc. V skladu s tretjim odstavkom 139. člena ZUP si organ, ki je za zadevo pristojen 
priskrbi podatke iz uradnih evidenc po uradni dolžnosti. 
Vendar vloge veljajo za formalno popolne, če stranka ne predloži podatkov, ki se vodijo v 
uradnih evidencah, saj mora te pridobiti organ po uradni dolžnosti (Sodstvo RS, 2009). 
V domeni organa je, da ugotovi formalno popolnost vloge. V primeru, da je vloga formalno 
nepopolna, organ pozove stranko, da odpravi pomanjkljivosti. V pozivu mora navesti, v čem 
je vloga pomanjkljiva in kako se pomanjkljivost odpravi; stranki se določi rok, v katerem 
mora pomanjkljivost odpraviti; stranko se opozori na posledice, če pomanjkljivosti v 
odrejenem roku ne bo odpravila. V primeru, da stranka v vlogi ne navede vseh dejstev, npr. 
obstoj pooblastilnega razmerja, je organ ne more opozoriti na pomanjkljivost in ji v 
dodatnem roku omogočiti, da pomanjkljivost odpravi.  V primeru, da stranka pomanjkljivosti 
ne odpravi, organ zavrže vlogo s sklepom o zavrženju vloge, ker stranka ni odpravila 
pomanjkljivosti ali v navedenem primeru v vlogi ni navedla morebitnega zastopnika ali 
pooblaščenca, in organ smatra, da jo je vložila neupravičena oseba. Sklep o zavrženju 
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nepopolne vloge, veže tako organ in stranko s trenutkom vročitve in pred tem ne ustvarja 
pravnih posledic. Tako lahko zaključim, da imamo šele od vročitve naprej opraviti z 
upravnim aktom, ki učinkuje in ustvarja pravne posledice. 
3.1.4 VABILA ORGANOV ODLOČANJA 
Z vabilom organ zagotavlja prisotnost strank, prič, izvedencev in drugih udeležencev pri 
posameznih procesnih dejanjih, če prebivajo na območju organa (Jerovšek, 2007, str. 27). 
Na vročanje pa se nanaša posebna omejitev pravice vabljenja. Po ZUP se praviloma ne 
more povabiti nikogar samo zato, da bi mu vročili pisno odločbo ali sklep, ali da bi mu 
sporočil nekaj, kar bi mu lahko sporočili po pošti ali na drug primernejši način (ZUP, 70. 
člen). 
Praviloma se vabi s pisnim vabilom. Takšna oblika je predpisana po ZUP zato, ker je 
najzanesljivejša, potrebna pa je tudi zaradi dokaza, da je bila oseba pravilno vabljena. Vabi 
pa se lahko tudi po elektronski poti, ki jo je šteti za pisno vabilo, če stranka v vlogi navede 
elektronski naslov; v nujnih zadevah po telefonu, če to dopušča poseben predpis, zlasti to 
velja za inšpekcijske zadeve  in z javnim naznanilom (kolektivno ali ediktalno vabilo), ki je 
namenjeno večjemu številu oseb, ki organu niso znane pri razpisu ustne obravnave 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 214). 
Tistim, ki so povabljeni na ustno obravnavo, je treba pustiti dovolj časa, da se za obravnavo 
lahko pripravijo. Čas za pripravo od vročitve vabila do dneva obravnave praviloma ne sme 
biti krajši od osem dni (ZUP, 157. člen). 
Neupoštevanje osemdnevnega roka vročitve vabila na ustno obravnavo ni bistvena kršitev 
določb postopka in tudi morebitni krajši rok ne more biti razlog za neuporabo sankcij  
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 175).  
Tako lahko zaključim, da imajo vabila organov odločanja predpisane sestavine in so tako 
krajevno kot časovno omejena. Posebna omejitev pravice vabljenja se nanaša tudi na 
vročanje. Praviloma se vabi s pisnim vabilom, ki predstavlja tudi morebitni dokaz o 
pravilnosti poziva vabljenemu. V vabilu se lahko opozori stranko tudi na sankcije v primeru, 
da se vabilu ne bi odzvala. 
3.1.4.1 Dolžnost odzvati se vabilu 
Povabljeni se mora vedno vabilu odzvati.  Vabljeni ne more presojati, ali se bo vabilu odzval, 
ampak to mora storiti. Organ lahko izreče  sankcijo vezano na predhodno opozorilo v vabilu 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 174). 
V vabilu je izredno pomembna sestavina opozorilo, da mora povabljeni, če se na vabilo ne 
more odzvati, to sporočiti organu in predložiti dokaze, ki opravičujejo izostanek. Če vabilo 
takšnega opozorila ne vsebuje, ni mogoče uporabiti ukrepov zaradi neupravičenega 
izostanka (Androjna & Kerševan, 2006, str. 215). 
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Zoper vabila se vabljeni ne more pritožiti, ker z vabilom ni prizadeta kakšna njegova pravica 
ali pravna korist. Pravico pa ima zahtevati dopolnitev pomanjkljivosti prejetega vabila, npr. 
ni navedena zadeva, v kateri je vabljen (Androjna & Kerševan, 2006, str. 215). 
Za vabljene stranke, ki se vabilu ne morejo odzvati, pa je pomembno, da svoj izostanek čim 
prej opravičijo, da navedejo konkretne razloge in predložijo dokaze, ki jih organ presodi. 
V vsakem primeru pa se mora vabljeni, ki je podal opravičilo, prepričati, ali je organ 
opravičilo sprejel (Sodstvo RS, 2010), saj je presoja utemeljenosti opravičil izključna 
domena organa. 
V povezavi z vročanjem mora biti vabilo pravilno vročeno in v vabilu mora biti izrecno 
navedeno opozorilo o sankcijah, ki se bodo uporabile ob odsotnosti povabljenega. Menim, 
da je prav, da se sankcije navedejo v vabilu in kasneje, če je potrebno, tudi izvedejo iz 
razloga hitrejšega teka postopka, saj če so stranki naložene sankcije, nekatere resneje 
pristopijo k stvari. 
Komunikacija med organi in strankami in drugimi udeleženci v postopku je opredeljena s 
splošnimi procesnimi pravili. Iz upravno-sodne prakse VSRS izhaja, da se pri institutu 
komunikacija med organi in strankami pojavljajo dileme pri tolmačenju procesnih pravil. V 
okvir komunikacije med subjekti v širšem smislu pa štejemo še procesno ureditev instituta 
vročanja, ki je glavni predmet analize raziskovalnega dela magistrskega dela. 
3.2 ROKI 
Za posamezna dejanja v upravnem postopku so pogosto določeni roki. Rok je časovno 
obdobje, v katerem je potrebno opraviti neko dejanje. Določitev roka pogosto zahteva sama 
narava reševanja upravne zadeve. Osnovni namen določitve rokov je urejena in ekonomična 
izvedba upravnega postopka. Roki pa so v upravnem postopku predpisani tudi zato, da se 
upravni postopek ne zavlačuje v nedogled (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 247). 
3.2.1.1 Vrste rokov 
Roke delimo po različnih kriterijih. Najpomembnejša je delitev na materialne in procesne 
roke. Materialni roki se nanašajo na predmet postopka, veljajo za uveljavitev materialnih 
pravic ali naložitev posameznih obveznosti in izhajajo iz materialnih predpisov9 (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 128). 
Materialne roke delimo na prekluzivne (pravica preneha s pretekom roka) in zastaralne, ki 
se ne upoštevajo po uradni dolžnosti, ampak le na ugovor stranke (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 243).    
                                        
9 Primer: Za zavarovanje denacionalizacijskih zahtevkov je možno upoštevati le predloge, vložene          
do 7.6.1993. V Sodba VSRS, št. I Up 144/99 z dne 7.6.2001, št. VS133822 je zapisano, da je rok, 
določen v 11. členu ZLPP , je materialni rok, zato zamuda tega roka pomeni izgubo pravice. 
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»Materialni roki so praviloma prekluzivni, kar pomeni, da je rok eden izmed pogojev za 
uveljavitev in priznanje neke pravice, z njegovo zamudo pa stranka izgubi možnost 
uveljavljanja te pravice, ki s tem, da ni bila pravočasno uveljavljena, ugasne« (več v 
Grafenauer in Breznik, 2005, str. 248). Navadno zavezujejo stranko k določenemu dejanju. 
Iztek prekluzivnega roka pomeni izgubo procesne pravice, če stranka v določenem času ne 
opravi procesnega dejanja (npr., v 15. dneh ne vloži pritožbe, izgubi pravico do pritožbe) 
Procesni roki pa so povezani z upravnim postopkom in vplivajo na njegov potek. Roki se 
nanašajo na opravljanje procesnih dejanj in so predvideni za časovno omejitev procesnih 
dejanj v smislu uveljavljanja, pravic, pravnih koristi in obveznosti strank. 
Med materialnimi in procesnimi roki je več ključnih razlik, bistvena pa je glede izteka roka 
na dela prost dan. Materialni rok se praviloma izteče tudi na dela prost dan, procesni rok 
pa se, če je določen po dnevih, prenese na prvi delovni dan (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
128). 
Procesne roke delimo po različnih kriterijih. Glede na to, kdo jih določa, delimo roke na 
zakonite (določa jih zakon) ali pa jih določi uradna oseba; glede na možnost podaljšanja na 
podaljšljive in nepodaljšljive; glede na okoliščine, od katere začne teči rok za opravo dejanja 
v postopku na objektivne in subjektivne: glede na to, kdaj se roki iztečejo na relativne in 
absolutne (več o tem v Grafenauer & Breznik, 2009, str. 384- 385).  
Iz vidika vročanja so pomembni objektivni roki. Ti roki začnejo teči od nastanka objektivne 
okoliščine, ko se pripeti nek dogodek (npr. vročitev odločbe, pravnomočnost odločbe itd.). 
Rok za pritožbo začne teči od dneva vročitve odločbe, izdane na prvi stopnji (ZUP, 235. 
člen). Vročitev odločbe je tista objektivna okoliščina, na katero je vezan začetek teka 
pritožbenega roka. 
Objektivni in subjektivni procesni roki se večkrat pojavljajo kumulativno, stranka lahko 
učinkovito opravi dejanje postopka le, če opravi dejanje pred potekom enega in drugega 
roka (npr. pri obnovi postopka teče enomesečni rok za vložitev predloga od dneva, ko je 
stranka izvedela za obnovitveni razlog - enomesečni subjektivni in tri leta od vročitve 
dokončne odločbe, glede katere je dovoljena obnova postopka - tri-letni objektivni rok za 
obnovo postopka (Androjna & Kerševan, 2006, str. 245).  
Relativni roki zajemajo določeno časovno obdobje od nastopa določene okoliščine (kritičen 
dan) od katerega dne se računa rok, v katerem je potrebno opraviti neko dejanje postopka 
in so določeni z dnevi, meseci ali leti. Relativni roki se iztečejo s potekom določenega števila 
dni, mesecev ali let (npr. 15 dni za pritožbo, 1 mesec oziroma 3 leta za obnovo postopka, 
eno ali dvomesečni rok za izdajo odločbe itd.).  
Najpogosteje so relativni roki določeni po dnevih. Kadar so določeni po dnevih, se za začetek 
roka vzame šele prvi naslednji dan. Kadar pa so določeni po mesecih, trajanje takšnih rokov 
ni vedno enako, ker vsi meseci nimajo enakega števila dni. So pa za stranko ugodnejši, ker 
obstaja manjša možnost napačnega štetja (Androjna & Kerševan, 2006, str. 246). 
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Kadar roke delimo glede na okoliščine, od katerih začne teči rok za opravo nekega dejanja 
v postopku, za roke v povezavi z vročanjem velja, da roki začnejo teči od vročitve odločbe 
in je vročitev tista objektivna okoliščina, na katero je vezan začetek teka pritožbenega roka. 
Pritožbeni rok se npr. računa od dneva vročitve odločbe prve stopnje in se izteče z zadnjim 
dnem roka. Pri računanju pritožbenega roka se ne šteje tisti dan, ko je bil odločba vročena 
stranki, šteje se šele prvi naslednji dan, če je relativni rok določen po dnevih.  
3.2.1.2 Računanje rokov 
»Roki tečejo neprekinjeno, kar pomeni, da začetka in teka rokov, ki so določeni po dnevih, 
mesecih in letih, ne ovirajo nedelje, državni prazniki in tudi drugi dnevi, ko se pri državnem 
organu ne dela (tempus continuum). Nedelje, državni prazniki in drugi dnevi, ko se pri 
organu ne dela, pa vplivajo na potek roka« (Androjna & Kerševan, 2006, str. 246-247).    
Način štetja rokov je odvisen od tega, ali gre za dnevne, mesečne ali letne procesne 
relativne roke. V 100. členu ZUP je določen način štetja rokov. Pravila te določbe veljajo 
tako za zakonske, kot tudi za roke, ki jih določi uradna oseba. Pri rokih je zelo pomembno 
določiti dan, kdaj rok začne teči in kdaj neha teči. Začetek teka roka je takrat, ko za stranko 
nastopi dogodek, ki od nje ni odvisen (npr. vročitev odločbe, dokončnost odločbe) ali takrat, 
ko nastopi dogodek pri stranki (npr. vrnitev v prejšnje stanje, začne teči rok, ko je stranka 
izvedela za zamudo (Breznik, Štucin & Marflak, 2004, str. 364-365). 
Najpogostejši so roki določeni po dnevih. Če je rok določen po dnevih začne teči naslednji 
dan po vročitvi akta. Dan vročitve akta stranki se ne šteje, temveč se začne rok šteti šele 
prvi naslednji dan po vročitvi. Izteče pa se zadnji dan roka. Teče neprekinjeno in se dela 
prosti dnevi vštevajo. Če je zadnji dan roka, nedelja, praznik RS ali dela prost dan ali dan, 
ko se pri organu ne dela, se rok izteče s potekom prvega naslednjega delovnika (Jerovšek 
& Kovač, 2010, str. 130). 
»Zadnji dan roka je nedeljiva časovna celota, kar pomeni, da se rok izteče s koncem tega 
dne10 « (Androjna & Kerševan, 2006, str. 247).    
Tožnikovemu odvetniku je bila odločba tožene stranke vročena 3.5.2006, naslednji dan od 
vročitve odvetniku je prvi dan teka 30-dnevnega roka za vložitev tožbe, kar v danem 
primeru pomeni, da je rok za vložitev pritožbe potekel 2.6.2006. Tožnik pa je tožbo vložil 
sam priporočeno po pošti dne 3.6.2006, torej prepozno (Sodstvo RS, 2007). 
Roki so povezani z vročanjem, saj z vročitvijo nastane dogodek, od katerega je odvisen 
začetek štetje roka. V skladu s pravili o štetju rokov pri osebni vročitvi rok za rabo pravnega 
sredstva začne teči šele naslednji dan od vročitve. Osebna vročitev je lahko dejanska ali 
fiktivna. Fiktivno vročitev ZUP vzpostavlja pri neuspešni osebni vročitvi v roke naslovniku, 
vročanju z javnim naznanilom in pri odklonitvi sprejema. Nastanek fikcije se šteje za 
                                        
10 Konec dne pa ni vselej in povsod ob 24:00 uri, ker je treba glede na naravo dejanja postopka 
upoštevati delovni čas organizacije (npr. pošte), pri kateri bo opravljeno dejanje postopka, kot je 
predaja vloge na pošti naslovljene na organ (Androjna & Kerševan, 2006, str. 247). 
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trenutek vročitve, to je 16. dan, ki je tudi prvi dan pritožbenega roka, po dejanju, ko je 
vročevalec pustil sporočilo o prispelem pismu naslovniku. V sodni praksi pa obstajajo dileme 
o nastopu fikcije 15. ali 16. dan, (npr. Grafenauer & Breznik, 2005 str. 236 in sodna praksa 
gl. ista avtorja 2009, str. 362), kdaj začne teči rok za rabo pravnih sredstev. Iz navedenega 
izhaja, da je po določilih ZUP določeno obvezno osebno vročanje, za posamične upravne 
akte, pri katerih od vročitve začne teči rok za rabo pravnega sredstva. 
3.3  DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST, IZVRŠLJIVOST 
Upravni postopek se na prvi stopnji praviloma konča z izdajo odločbe v upravni zadevi ali s 
sklepom. Z odločbo se meritorno odloči o zadevi, zato ni več razlogov za nadaljevanje 
upravnega postopka. S sklepom pa se odloča le o ustavitvi postopka, ki pomeni formalni 
konec upravnega postopka (Androjna & Kerševan, 2006, str. 434).  
Odločba postane običajno najprej dokončna in z dokončnostjo tudi izvršljiva in nato 
pravnomočna. 
Dokončna odločba je tista, ki se ne more več izpodbijati s pritožbo. Dokončnost odločbe 
pomeni posebno obliko trdnosti odločitve o javnopravnem razmerju med državo in 
posameznikom, še preden odločba postane pravnomočna. 
Odločba prve stopnje postane dokončna in s tem praviloma tudi izvršljiva, ko se vroči 
stranki, če pritožba ni dovoljena; ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila vložena; če, 
in ko se pravici do pritožbe odpovedo vse stranke (možna po vročitvi odločbe); ko se stranki 
vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali sklep, s katerim se 
pritožba zavrže (dokončnost nastopi s vročitvijo drugostopenjske odločbe); ko se stranki 
vroči odločba organa druge stopnje, s katero je bila odločba prve stopnje nadomeščena 
(dokončnost nastopi z vročitvijo drugostopenjske odločbe (ZUP, 224. člen). 
Z novelo ZUP-E od leta 2008 je stranki dana možnost, da zavestno opusti zakonske in 
ustavne pravice do pritožbe. Namen odpovedi je omogočiti stranki hitrejšo pridobivanje 
materialnih pravic. Do sedaj se je izkazalo, da ima ta možnost stranke relativno majhen 
pomen in neznatne učinke glede hitrejšega pridobivanja pravic stranke. Z vidika varstva 
pravic, predvsem, neuke stranke, pa lahko ima velike posledice, kajti z odpovedjo odločba 
postane dokončna, pravnomočna in izvršljiva. Odločitve ni mogoče več izpodbijati v 
pritožbenem postopku, niti v postopku pred sodiščem. Preklic odpovedi pritožbe namreč ni 
dopusten (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 174). 
Z dokončnostjo lahko stranka prične izvajati svojo pravico, če zakon ne določa drugače. Če 
pa gre za obveznostno odločbo pa z dokončnostjo teče rok za prostovoljno izpolnitev 
obveznosti stranke (paricijski rok). Če stranka obveznosti ne izpolni, se lahko začne izvršba, 
pri čemer se v določbi ali direktno po ZUP določi še dodaten 15-dneven rok za izpolnitev 
obveznosti (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 199). 
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Dokončnost izključuje uporabo pritožbe. Zoper dokončno odločbo je dovoljeno samo še 
sodno varstvo v upravnem sporu ali kakšnem drugem sodnem postopku (npr. zoper 
pokojninske odločbe je dovoljena tožba na delovno in socialno sodišče). 
Pravnomočnost pomeni trdnost, trajnost in nespremenljivost izreka upravne odločbe in 
zagotavlja nespremenljivost pravnega razmerja. Pravnomočnega razmerja ni mogoče več  
spreminjati (Jerovšek, 2007, str. 68). 
Čeprav pravnomočnost odločbe predstavlja njeno načelno nespremenljivost zaradi 
zagotovitve zaupanja v pravo, Ustava RS v 158. členu dopušča, da se pravna razmerja 
urejena s pravnomočno odločbo odpravijo, razveljavijo ali spremenijo in se uporabijo 
izredna pravna sredstva, le v primerih in po postopku, ki  jih določa zakon. S tem se 
preprečuje ponovno odločanje o isti  zadevi (Jerovšek, 2007, str. 77). 
Če je odločba pravnomočna, ni mogoče zanikati njenega pravnega učinka, tudi če bi bila 
nezakonita, in velja vse dotlej, dokler ni na zakonit način razveljavljena, odpravljena ali 
spremenjena (Sodstvo RS, 1995). 
 »V s posamičnim aktom pridobljeno pravico ali naloženo obveznost naj se ne posega več, 
ker bi to slabilo zaupanje v pravni red« (Šturm, in drugi, 2002, str. 1071).  
Pravnomočna je tista odločba, zoper katero ni mogoče vložiti niti pritožbe in se niti ne more 
več izpodbijati v upravnem sporu pred upravnim sodiščem ali v drugem sodnem postopku 
pred kakšnim drugim sodiščem. 
 
Pravnomočnost je formalna in materialna. Formalna pravnomočnost odločbe je po teoriji in 
upravni sodni praksi vsaka upravna odločba, zoper katero ni mogoče uveljaviti sodnega 
varstva v upravnem oziroma socialnem sporu. Formalna pravnomočnost praviloma veže le 
stranko in ima za posledico, da stranka praviloma v isti upravni zadevi ne more začeti 
novega upravnega postopka. (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 685-686).  
Izvršljivost odločbe praviloma nastopi hkrati z dokončnostjo odločbe, razen, če je v izreku 
odločbe klavzula, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe ali je določen daljši paricijski rok 
oziroma, kadar je izvršljivost po področnem (na primer: Zakon o graditvi objektov – 
gradbeno dovoljenje, Zakon o denacionalizaciji – denacionalizacijska odločba) zakonu 
vezana na pravnomočnost upravne odločbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 201).  
 
Izvršljivost odločbe je njena lastnost, ki zavezuje stranko, na katero se nanaša k izpolnitvi 
obveznosti in hkrati dovoljuje, da se uporabi prisilno sredstvo zoper stranko, če ta ne bi 
prostovoljno izpolnila v odločbi naložene obveznosti. Izvršljive so samo tiste odločbe, ki 
vsebujejo obveznosti in jih stranke morajo izpolniti. Pri naložitvi obveznosti strank pa je 
vselej potrebno določiti tudi rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, tako da je šele po 
preteku tega roka mogoče zoper stranko uporabiti prisilna sredstva za izpolnitev obveznosti. 
Šele po preteku tega roka postane odločba izvršljiva v pravnem pomenu (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 448-450). 
 28 
Izvršljive pa niso tiste odločbe, ki zgolj oblikujejo pravno razmerje med posameznikom in 
državo (npr. odločba o podelitvi državljanstva – oblikovalna odločba) ali zgolj ugotovijo 
obstoj pravice ali dejstva (ugotovitvena odločba), pa tudi ne odločbe, ki vsebujejo javno 
pravico posameznika in nimajo določene nasprotne obveznosti države (npr. gradbeno 
dovoljenje – obvezujoča odločba (Androjna & Kerševan, 2006, str. 449). 
Glede dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa načeloma veljajo ista pravila kot 
za odločbo. Sklep nikoli ne pomeni meritorne odločitve, ampak se z njim odloča zgolj o 
vprašanjih, ki se tičejo postopka. 
Sklep postane izvršljiv, ko se vroči stranki, če zoper sklep ni dovoljena pritožba ali je 
dovoljena pritožba, ki ne zadrži izvršitve sklepa. 
Če je dovoljena pritožba in zadrži izvršitev sklepa, je sklep izvršljiv z dokončnostjo  (Jerovšek 
& Kovač, 2010, str. 201). 
Vročanje je tisti institut, ki vpliva na dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost. Ni dovolj, 
da so posamični upravni akti izdani, pomembno je tudi, da so pravilno vročeni. Upravni 
postopek se na prvi stopnji praviloma konča z izdajo odločbe in z vročitvijo te odločbe 
stranki. Vročitev upravnega akta je pogoj za nastanek pravnega učinka. Za datum izdaje 
upravnega akta se šteje datum vročitve tega akta.  
Od vročitve upravnega akta teče rok za vložitev pravnih sredstev oziroma za procesna 
dejanja, ki so z odločbo ali sklepom naložena stranki, in to od dneva vročitve. Iz tega izhaja, 
da odločba, ki ni vročena, ne more postati dokončna, pravnomočna in izvršljiva (Kovač, 
Rakar & Remic, 2012, str. 313). 
Iz navedenega in v povezavi z institutom vročanja izhaja, da je vročitev, kot procesni institut 
pogoj za nastop dokončnosti, izvršljivosti in pravnomočnosti posamičnega upravnega akta. 
Pravilno izvedena vročitev, kot dejanje v upravnem postopku, po točno določenem 
zaporedju dejanj, vpliva na pravnomočnost in izvršljivost posamičnih upravnih aktov. 
Konkretno to pomeni, da posamični upravni akt, ki ni pravilno vročen, ne more postati 
dokončen, izvršljiv in pravnomočen. Pravno gledano se za datum izdaje posamičnega 
upravnega akta šteje datum vročitve tega akta. Dokončen postane naslednji dan po poteku 
roka za pritožbo (če stranka pritožbe ni vložila). Če se na primer rok za pritožbo izteče na 
nedeljo, se dejansko izteče šele v ponedeljek in postane odločba dokončna v torek. Glede 
izvršljivosti pa velja ravno obratno. Na izvršljivost odločbe ne vplivajo dela prosti dnevi. 
Izpolnitveni rok je materialni rok, kar pomeni, da se izteče na dela prost dan. Če tožba ni 
vložena, pravnomočnost nastopi z dnem preteka roka za vložitev tožbe, ki je procesni rok 
(kar pomeni prenos vložitve tožbe na delovni dan). 
3.4 RABA PRAVNIH SREDSTEV 
Pravno sredstvo je z Ustavo RS (25., 157., 158. člen) zagotovljena pravica vsakogar, da 
izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku (Jerovšek, 
2007, str. 70).   
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Z rabo pravnih sredstev se pri pristojnem organu sproži postopek za ugotovitev skladnosti 
konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z abstraktno pravno normo. Namen pravnih 
sredstev je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje organov (zakonitost v 
materialnem in formalnem pogledu), varovati pravice strank in zavarovati javne koristi. S 
pravnimi sredstvi se pri konkretnih upravnih aktih izpodbija le izrek (dispozitiv) odločbe, saj 
se z njim odloči o upravni zadevi (Cijan, 2003, str. 239). 
Pravna sredstva lahko določi le zakon in imajo le z zakonom določen učinek. Vsa pravna 
sredstva imajo določen rok11, od kdaj in do kdaj se lahko uporabijo. Pravno sredstvo se 
lahko uporabi zgolj iz definiranih razlogov in le zoper določene konkretne upravne akte (več 
v Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). 
Pritožba je po ZUP edino redno pravno sredstvo, s katero se izpodbija konkretni upravni 
akt, ki še ni postal dokončen. Ima suspenzivni učinek, ker praviloma odlaga izvršitev odločbe 
do odločitve o pritožbi – do dokončnosti (ZUP, 236. člen). Pritožba je tudi devolutivno 
pravno sredstvo, kar pomeni, da se odločanje prenese na organ druge stopnje oziroma 
organ, ki opravlja nadzor nad delom, hkrati pa tudi samostojno pravno sredstvo, ker se ga 
lahko uporabi takoj po izdaji konkretnega upravnega akta in je vezano na rok (Grafenauer 
& Breznik, 2009, str. 544). 
Pravica pritožbe pripada (ZUP, 229. člen) stranki, ki je bila udeležena v postopku kot 
aktivna, kot pasivna ali kot stranski udeleženec in ima zoper odločbo izdano na prvi stopnji 
pravico pritožbe; vsaki drugi osebi (stranskemu udeležencu), če odločba posega v njene 
pravice in pravne koristi, če ta oseba v pritožbenem roku zahteva vročitev odločbe prve 
stopnje. Pritoži se lahko po vročitvi odločbe v enakem roku kot stranka, in sicer, če; za 
postopek ni vedela, se ga ni mogla udeležiti, ni bila povabljena in za izdajo odločbe ni 
vedela. Če za izdajo izve šele po izdaji odločbe in zahteva vročitev odločbe po izteku 
pritožbenega roka, lahko v enem12 mesecu predlaga obnovo postopka. Pravica do pritožbe 
v tem primeru ni pogojena z udeležbo v postopku na prvi stopnji; državnemu tožilcu ali 
državnemu pravobranilcu, če je kršen zakon v škodo javne koristi, in sicer v istem roku, kot 
bi jo lahko vložila stranka (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 209). 
Pravica do pritožbe je temeljno načelo ZUP. Pravica do pritožbe pripada stranki, stranskemu 
udeležencu in zastopniku javnega interesa. Če pa je oseba, ki bi morala biti udeležena v 
postopku kot stranka ali stranski udeleženec, vedela za postopek, pa se ga ni udeležila, 
nima pravice do pritožbe (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 547).  
Pravica pritožbe v pritožbenem roku je časovno omejena pravica, ki po poteku roka ugasne. 
Omejena je predvsem zaradi pravnega reda, ki zahteva, da se posamezna dejanja postopka 
opravijo v določenem roku (Androjna & Kerševan, 2006, str. 469). 
                                        
11 Določenega roka nima le ničnost odločbe (ZUP, 279. člen). 
12 Enomesečni subjektivni rok za obnovo postopka (ZUP, 263. člen). 
 30 
Rok za pritožbo je 15 dni in začne teči naslednji dan od vročitve odločbe prve stopnje 
stranki, stranskemu udeležencu ali organu, če ni z zakonom drugače določeno. (ZUP, 235. 
člen).  
Petnajstdnevni pritožbeni rok po ZUP velja kot splošni pritožbeni rok, razen, kadar posebni 
zakon določa krajši ali daljši pritožbeni rok (na primer: Zakon o graditvi objektov – gradbeno 
dovoljenje, Zakon o denacionalizaciji – denacionalizacijska odločba (Jerovšek, 2007, str. 
141)). 
Po predpisih vložena pritožba ima odložilni učinek na izvršljivost odločbe prve stopnje vse 
dotlej, dokler se stranki ne vroči odločba o pritožbi (ZUP, 236. člen).    
Z rokom za pritožbo je tako povezan odložilni učinek pritožbenega roka. Rok za pritožbo 
ima suspenzivni učinek. Ta učinek vpliva tako na dokončnost odločbe kot tudi na izvršljivost 
odločbe, kar pomeni, da se odločba prve stopnje ne more izvršiti, dokler teče rok za pritožbo 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 715).  
Po predpisih vložena pritožba pa ima tudi izjeme v odložilnem učinku. Odločba prve stopnje 
zoper katero teče pritožbeni rok in odločba, zoper katero je bila vložena pritožba se lahko 
izvršita  (ZUP, 236. člen): če poseben zakon tako določa; če gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu, ki jih ni mogoče odlagati; če bi zaradi odložitve izvršbe nastala za kako stranko 
nepopravljiva škoda.    
Po predpisih vložena pritožba ima še devulativni učinek, kar pomeni, da je za odločanje o 
pritožbi pristojen organ druge stopnje, ki prevzame odločbo prve stopnje v reševanje 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 479). 
Razloge za pritožbo določa ZUP v 237. členu. Temeljni pritožbeni razlogi, ki se uveljavljajo 
v pritožbenem postopku, so lahko materialne narave, če je bil pri izdaji odločbe materialni 
predpis; napačno uporabljen, sploh ni bil uporabljen, ga je organ nepravilno razlagal, je 
organ pri odločanju presegel meje pooblastil ; je bilo nepravilno ali nepopolno ugotovljeno 
dejansko stanje; procesne narave, če so podane kršitve pravil postopka bistvene ali 
nebistvene. 
Pritožba se vloži pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji. Če stranka vloži pritožbo 
neposredno pri organu druge stopnje, jo ta nemudoma pošlje organu prve stopnje (ZUP, 
239. členu). 
Organ prve stopnje po prejemu pritožbe le-to najprej preizkusi ali izpolnjuje procesne 
predpostavke (formalne pogoje) za vložitev pritožbe Če jih ne, jo organ prve stopnje s 
sklepom zavrže. Če pa so formalni pogoji podani, organ pritožbo nemudoma pošlje 
morebitnim  strankam z nasprotnimi interesi in jim določi rok, da se lahko v najmanj osmih 
ali največ petnajstih dneh izrečejo o pritožbi (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 213). 
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Če organ prve stopnje meni, da pritožba izpolnjuje vse formalne pogoje, najpozneje v 15. 
dneh pošlje pritožbo skupaj z dokumenti organu druge stopnje v pritožbeni postopek, da 
se o njej izreče (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 547-548).  
Postopek organa druge stopnje v zvezi s pritožbo je sestavljen iz dveh delov, in sicer iz 
predhodnega postopka in reševanja pritožbe. Organ najprej preveri, ali pritožba izpolnjuje 
formalne pogoje. Če jih izpolnjuje, pošlje organ pritožbo morebitnim nasprotnim strankam 
v odgovor na pritožbo. O pritožbi lahko odloči šele po prejemu odgovora na pritožbo, 
oziroma po izteku 15-dnevnega roka za odgovor (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 558).     
Odločba o pritožbi mora biti izdana in vročena stranki najpozneje v dveh mesecih, ko je 
organ prejel popolno pritožbo. Organ druge stopnje vroči svojo odločbo prek organa prve 
stopnje, kateremu praviloma pošlje svojo odločbo skupaj z vsemi pripadajočimi dokumenti. 
Tako mora organ prve stopnje prejeto odločbo v osmih dneh, od dneva prejetja, vročiti 
stranki. Organ druge stopnje lahko tudi sam vroči odločbo stranki, če meni, da je to 
potrebno (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 570).  
Z rabo pravnih sredstev se pri pritožbenem organu sproži pritožbeni postopek. Pravica do 
pritožbe se razlaga široko v smislu ustavne določbe, ki pravi, da gre ta pravica vsakomur. 
Organ druge stopnje v pritožbenem postopku odloči z odločbo o pritožbi, ki ni dovolj, da je 
samo izdana, biti mora tudi vročena stranki najpozneje v dveh mesecih od prejema popolne 
pritožbe. Organ druge stopnje vroči odločbo o pritožbi preko organa prve stopnje. Tako ima 
organ prve stopnje 8 dnevni rok za vročite odločbe o pritožbi stranki. Iz navedenega izhaja, 
da je stranka šele s pravilno vročitvijo odločbe o pritožbi organa prve stopnje (izjemoma 
tudi organa druge stopnje, če ta meni, da je to potrebno) seznanjena z  vsebino odločitve 
izpodbijanega konkretnega upravnega akta oziroma njegovega izreka. V povezavi z 
institutom vročanja sem prišla do zaključka, da je vročanje predpostavka oziroma pogoj za 
pravne učinke zlasti pri odločbah in sklepih.  
3.5 SODNI NADZOR NAD ZAKONITOSTJO UPRAVNIH POSTOPKOV 
Današnja ureditev upravnega spora v RS temelji na ZUS-1, upoštevati pa je potrebno tudi 
Ustavo RS in Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (EKČP) za nadaljnji razvoj pa je 
pomembna tudi sodna praksa, temelječa na pravu Evropske unije (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 662).       
Od uprave neodvisno kontrolo zakonitosti po končanem upravnem postopku na drugi stopnji 
zagotavlja sodišče. Pri sodnem nadzoru, v okviru katerega sodišče presoja ravnanje uprave, 
sodišče presoja dokončni posamični upravni akt ali dejanje uprave in ugotavlja, ali je prišlo 
do posega v pravno varovani položaj posameznika in je s tem navedeni akt in samo dejanje 
uprave nepravilno (Kerševan, 2004, str. 231). 
Že v odločbi druge stopnje je v pouku o pravnem sredstvu zapisano, da se v upravnem 
sporu izpodbija tista odločba, ki vsebuje meritorno odločitev (lahko je odločeno v upravni 
odločbi organa prve stopnje ali organa druge stopnje) o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika ali druge stranke v upravnem postopku. V pravnem pouku je natančno 
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navedena odločba (prve oziroma druge stopnje), zoper katero se lahko začne upravni spor. 
Zato seveda ni možno, da bi v isti zadevi hkrati potekal postopek pritožbe in upravni spor. 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 570).       
Glavni cilj upravnega spora je varstvo pravic ali pravnih interesov posameznih pravnih 
subjektov, zato so predmet upravnega spora lahko samo tisti posamični upravni akti, s 
katerimi je s kršitvijo zakona poseženo v subjektivno pravico ali pravno korist stranke. 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 665).  
Tožnik je oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta 
in z odločitvijo ni zadovoljna; oseba, ki je zahtevala vstop v upravni postopek in je izkazala 
za to pravni interes; prizadeta oseba kot stranka. Položaj stranke ima, potem ko je že začet 
upravni spor, tudi oseba, ki bi ji bila sprememba izpodbijanega upravnega akta v škodo (to 
je navadno oseba, kateri z dokončnim upravnim aktom pripada kakšna pravica, ki se s tožbo 
izpodbija, na primer pravica do stikov z otrokom, pravica graditi itd.); zastopnik javnega 
interesa (lahko je določen državni pravobranilec, odvetnik oziroma oseba, ki izpolnjuje 
pogoje za okrožnega sodnika), ki je državni organ ali druga oseba, ki jo za  posamezen 
primer ali več primerov določi vlada, če ugotovi, da je bil z upravnim aktom kršen zakon v 
škodo javnega interesa  (ZUS-1, 16.-19. člen). 
Tožnik pa ne more biti organ, ki je odločal v končanem postopku in tudi ne organ prve ali 
druge stopnje, ki je odločal, ali je bil udeležen pri odločanju, če gre za odločbo dveh ali več 
organov (ZUP, 208. člen). 
Toženec je država, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi so izdali 
upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja vsebinsko končan. Toženca v upravnem 
sporu zastopa organ, ki je akt izdal. To je največkrat organ, ki je izdal drugostopenjsko 
odločbo, organ prve stopnje pa v primerih, ko pritožba po zakonu ni dovoljena. 
Postopek pred sodiščem prve stopnje teče po določenem zaporedju: 
Slika 1: Postopek pred sodiščem prve stopnje 
Tožba  predhodni preizkus tožbe  postopek s tožbo 
 pripravljalni postopek  glavna obravnava  sodba 
Vir: Grafenauer & Cijan (2005, str. 207).       
Spor se začne s tožbo. Tožnik mora tožbo vložiti v 30-ih dneh od vročitve dokončnega 
upravnega akta. Rok za tožbo v upravnem sporu, ki se vloži na Upravno sodišče, začne teči 
z vročitvijo upravnega akta – odločbe ali sklepa stranki, torej tožniku. Tožba se vloži 
neposredno pri sodišču, ki je pristojno za odločanje, ali pa se sodišču pošlje po pošti 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 261). 
Druga faza je predhodni preizkus tožbe. Sodišče prve stopnje po prejemu tožbe le-to najprej 
preizkusi ali izpolnjuje procesne predpostavke (formalne pogoje) za vložitev tožbe. Če jih 
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ne, se v vsebino obravnavanega spora, torej v presojo zakonitosti izpodbijanega akta ne, 
spusti. Tako tožbo sodišče  zavrže s sklepom.  
Tretja faza je postopek s tožbo. Če sodišče tožbe, ki jo je vložil tožnik, ne zavrže, pošlje 
kopijo tožbe s prilogami v odgovor toženi stranki in drugim strankam ter jim določi rok za 
odgovor na tožbo. Ta rok ne sme biti daljši od 30 dni. Tožena stranka mora v določenem 
roku poslati sodišču vse spise, ki se nanašajo na zadevo, ni pa dolžna dati odgovora na 
tožbo (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 688). 
Četrta faza je pripravljalni postopek, v katerem sodišče zbere dokazno gradivo, če meni, da 
je obstoječega potrebno dopolniti. Pripravljalni postopek je namenjen izvedbi tistih 
postopkovnih dejanj, ki bodo omogočila čim hitrejše končanje postopka in s tem čim večjo 
ekonomičnost postopka (Jerovšek, 2007, str. 193-194). 
Peta faza je glavna obravnava. Sodišče lahko odloča po sistemu spora o zakonitosti ali po 
sistemu spora polne jurisdikcije. Sodišče prve stopnje praviloma odloči o sporu po opravljeni 
glavni obravnavi s sodbo. V zadnji fazi pa senat treh sodnikov sprejme sodbo z večino 
glasov, članov senata (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 271-273). 
Sodišče takoj po končani glavni obravnavi izda sodbo, ki jo razglasi predsednik senata (ZUS-
1, 70. člen). Sodišče lahko s sodbo: tožbi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt ter vrne 
zadevo organu, ki je upravni akt izdal v ponovni postopek; tožbo kot neutemeljeno zavrne; 
upravni akt odpravi in samo v okviru tožbenega zahtevka meritorno odloči o stvari. Sodišče 
sme upravni akt odpraviti in s sodbo odločiti o stvari samo, če narava stvari to dopušča 
(ZUS-1, 61. člen). Ob razglasitvi sodbe predsednik senata navede najpomembnejše razloge 
za odločitev. Sodba sodišča je v pisni obliki in strogo formalna13. Sodba se vroči strankam 
v overjenem prepisu (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 711-712).  
Na področju upravnega spora ZUS-1 ureja naslednja pravna sredstva: pritožbo, revizijo in 
obnovo postopka. Pritožba v upravnem sporu je redno (jo je mogoče uporabiti do nastopa 
pravnomočnosti sodbe sodišča), suspenzivno (zadrži nastop pravnomočnosti sodbe 
prvostopenjskega sodišča) in devolutivno (o njem odloča Vrhovno sodišče RS) pravno 
sredstvo. Čeprav je redno pravno sredstvo, pa je zoper sodbo, izdano v upravnem sporu na 
prvi stopnji, pritožba dovoljena le v dveh primerih (ZUS-1, 73. člen), če je sodišče samo 
ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila tožena stranka, ter je na tej podlagi 
spremenilo izpodbijani upravni akt. Oba pogoja morata biti izpolnjena kumulativno; če je 
sodišče odločilo na podlagi 66. člena ZUS-1 (o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s 
katerimi organi posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika (Jerovšek 
& Kovač, 2010, str. 278-279). 
»V pritožbenem postopku se lahko izpodbija le tisto dejansko stanje, ki ga je sodišče samo 
ugotovilo v upravnem sporu, ne pa tudi pravilnost ugotavljanja dejanskega stanja, ki ga je 
ugotovil upravni organ v postopku izdaje upravnega akta, saj je pritožba pravno sredstvo 
                                        
13 Po ZUS-1 (71. člen) sodba izdana v upravnem sporu obsega: uvod, izrek, obrazložitev in pouk o 
pritožbi. 
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zoper prvostopenjsko sodbo v upravnem sporu in ne zoper izpodbijani upravni akt« 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 767). 
Stranka lahko pritožbo vloži v 15-dneh od dneva, ko ji je bila vročena prepisana sodba. 
Pritožbo lahko vložijo naslednja stranke: tiste, ki so se udeleževale postopka na sodišču 
prve stopnje; tiste, ki so bile ali bi morale biti udeležene v postopku na prvi stopnji; in tiste 
stranke, ki izkažejo pravni interes (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 719). 
Tožnici je bila sporna odločba tožene stranke vročena po vročevalcu 4.11.2000 (po poteku 
15-dnevnega roka, potem, ko ji je vročevalec dne, 19.10.2000 pustil sporočilo o dospeli 
pošiljki in možnosti njenega prevzema) zato je njena tožba z dne 11.5.2007 prepozna, saj 
je vložena več let po preteku zakonskega roka za vložitev tožbe (Sodstvo RS, 2008). Iz 
vročilnice je razvidno, da je tožnik odločbo tožene stranke prejel 25.2.2005, tožbo pa je na 
zapisnik pri prvostopenjskem sodišču podal dne 7.11.2005, torej več mesecev po preteku 
30-dnevnega zakonskega roka za vložitev tožbe (Sodstvo RS, 2008). 
O pritožbi zoper sodbo Upravnega sodišča odloča Vrhovno sodišče RS v senatu 3 sodnikov. 
Pritožba se pošlje priporočeno ali vroči neposredno, v treh izvodih pri sodišču, ki je izdalo 
sodbo na prvi stopnji  (Androjna & Kerševan, 2006, str. 764). 
Pritožnik sme v pritožbi navajati, da se pri odločanju na prvi stopnji niso upoštevala tista 
dejstva in okoliščine, ki jih je uveljavljal. Če je sodišče prve stopnje samo ugotovilo dejansko 
stanje na glavni obravnavi, lahko pritožno sodišče, kadar tožnik izpodbija pravilnost tako 
ugotovljenega dejanskega stanja, tudi samo opravi glavno obravnavo: če spozna, da je 
potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ponoviti vse ali le nekatere od že 
izvedenih dokazov, ali če meni, da bi bilo potrebno ugotoviti nova dejstva in izvesti nove 
dokaze, ki bi bili koristni za razjasnitev stvari. Velja pa tudi preiskovalno načelo, po katerem 
se lahko opravi poizvedba o resničnosti pritožbenih navedb (več o tem v Jerovšek, 2007, 
str. 203-204). 
Sodba se sme izpodbijati zaradi naslednjih pritožbenih razlogov (ZUS-1, 75. člen): bistvenih 
kršitev določb postopka v upravnem sporu; zmotne uporabe materialnega prava; zmotne 
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
Vrhovno sodišče lahko pritožbi ugodi, če spozna, da je utemeljena in uporabi svoja 
kasatorična pooblastila, in sicer: 
 s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in vrne zadevo istemu sodišču prve 
stopnje ali jo odstopi pristojnemu sodišču prve stopnje, da opravi nov postopek , če 
ugotovi, da je podana bistvena kršitev določb postopka in jih sama ne odpravi (ZUS-
1, 77. člen); 
 s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in vrne zadevo v ponovno odločanje, 
če so podane bistvene kršitve pravil postopka, s sklepom razveljavi in zavrže tožbo 
sodišča prve stopnje, ker je ni zavrglo že prvostopenjsko sodišče (ZUS-1,1.odst. 78. 
člen); 
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 s sodbo razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in odpravi upravni akt, če bi moralo 
sodišče upravni akt odpraviti, ker ima take bistvene pomanjkljivosti, da zaradi njih 
ni mogoče presoditi, ali je  zakonit ali ne (ZUS-1,2.odst. 78. člen); 
 s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in glede na naravo kršitev vrne 
zadevo sodišču prve stopnje v ponovno odločanje ali zavrže tožbo, če ugotovi, da 
se je postopka udeležil nekdo, ki se ga ne bi smel in če s (ZUS-1,3.odst. 78. člen) 
 sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in mu vrne zadevo v novo sojenje, 
če misli, da je potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ugotoviti nova 
dejstva ali izvesti nove dokaze, ali če spozna, da je bilo zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno (ZUS-1, 79. člen). 
Vrhovno sodišče pa ima v pritožbenem postopku tudi reformatorična pooblastila, in to 
predvsem v primerih, ko samo opravi glavno obravnavo in ugotovi drugačno dejansko 
stanje, kakor je bilo ugotovljeno v sodbi sodišča prve stopnje. V takem primeru lahko 
Vrhovno sodišče: 
 s sodbo spremeni sodbo sodišča prve stopnje (ZUS-1,1.odst. 80. člen);  
 s sodbo spremeni sodbo sodišča prve stopnje ter spremeni ali odpravi izpodbijani 
upravni akt, če je glede na okoliščine primera to potrebno (ZUS-1,2.odst. 80. člen). 
Pomembno pa je, da VSRS, ne glede na odločitev, ne sme spremeniti sodbe sodišča prve 
stopnje v škodo stranke (prepoved reformatio in peius na drugi stopnji upravnega spora), 
ki se je pritožila, če se je pritožila samo ona (ZUS-1, 81. člen). 
V upravnem sporu postane sodna odločba pravnomočna, ko je postopek pred sodiščem 
končan. Končan pa je z vročitvijo sodbe upravnega sodišča, če pritožba ni dovoljena, ali po 
izteku 15-dnevnega pritožbenega roka. Če je pritožba vložena in VSRS ne odpravi sodne 
odločbe sodišča prve stopnje, je le-ta pravnomočna z dnem, ko je bila s strani sodišča prve 
stopnje poslana stranki. V primeru, ko VSRS odloči meritorno o sporu polne jurisdikcije, 
postane sodna odločba VSRS pravnomočna, ko je odposlana stranki. 
Materialna pravnomočnost pomeni, da je stranka pridobila določene pravice ali so ji bile 
naložene obveznosti in se taka odločba ne more več izpodbijati v upravnem sporu. 
Izjemoma je dovoljeno pravnomočno sodno odločbo izpodbijati z revizijo in obnovo 
postopka. 
Strankam je v upravnem postopku omogočeno tudi sodno varstvo pravic, obveznosti in 
pravnih koristi v okviru ZUS-1. Predmet presoje v upravnem sporu je vedno dokončni 
upravni akt, zoper katerega ni več možno vložiti rednega pravnega sredstva. Da se lahko 
dokončni upravni akt izpodbija v upravnem sporu, mora v izreku vsebovati meritorno 
odločitev.  UpSRS, kot organ prve stopnje, odloči s sodbo, zoper sodbo UpSRS pa je možna 
pritožba še na VSRS. Ko UpSRS odloči s sodbo, je ena od pomembnejših procesnih dejanj 
vročitev overjenega prepisa sodbe strankam, saj se pritožba zoper sodbo lahko vloži v 15 
dneh od vročitve. Menim, da je sama vročitev upravnega akta, ki je lahko predmet 
izpodbijanja v upravnem sporu pomembna izključno zaradi začetka teka roka za vložitev 
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pritožbe. Če akt ni vročen v skladu z določili ZUP, tudi rok za vložitev pritožbe ne more 
pričeti teči.  
 37 
4 TEORETIČNI-NORMATIVNI VIDIKI VROČANJA 
4.1 POMEN VROČANJA 
Upravni postopek je množica procesnih institutov, ki predstavljajo zaporedje dejanj v 
upravnem postopku in njihovo izvajanje. Institut vročanja je ključno dejanje v postopku, ki 
ima velik vsebinski pomen in pomembne pravne posledice za organ, ki je dokument izdal, 
predvsem pa za tistega, ki mu je dokument vročen, ker je pravilna vročitev pisanja pogoj 
za nastanek pravnih učinkov. 
Dokler upravni akt ni vročen stranki, ne povzroči nobenega pravnega učinka, kar pomeni, 
da pravne posledice tako v razmerju do stranke kot do organa, ki je upravni akt izdal, ne 
učinkujejo. Odločba, ki stranki ni vročena, za stranko pravno sploh še ne obstaja. Če 
povzamemo primer iz prakse in damo za primer potni list ali vozniško dovoljenje, dokler 
dokumenta nista vročena, jih tudi posameznik ne more uporabljati oziroma odločbe ni 
mogoče uporabiti (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 114). 
Vročanje je opravilo postopka, s pomočjo katerega organ izroči vabila, sklepe, odločbe in 
druge uradne dokumente naslovniku, stranki, zastopniku, pooblaščencu… Vročitev je 
prenos upravnega dokumenta od organa k naslovniku, ki mu je dokument namenjen. 
Dejanje sestavlja izročitev dokumenta naslovniku, pri osebni vročitvi pa potrditev tega 
dejanja s sestavo posebne vročilnice. Od vročitve odločbe sta odvisna  pravni učinek odločbe 
ter uresničevanje pravic in obveznosti. Od dneva vročitve so stranke seznanjene s svojimi 
pravicami in obveznostmi (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 719). 
Dokler odločba ni vročena stranki, pravno še ne obstaja, zato ne veže ne stranko in ne 
organ in ima značaj internega akta, ki ga lahko organ spremeni in spremenjenega pošlje 
stranki, ali pa ga umakne. Šele s pravilno vročitvijo odločbe začne veljati izdana odločba in 
od dneva vročitve prične teči rok za pritožbo. Vročitev je tako povezana z uresničevanjem 
ustavno in zakonsko zagotovljene pravice do pravnega sredstva, in sicer, pritožbe in 
sodnega varstva (Androjna & Kerševan, 2006, str. 227). 
Vročitev je zelo pomembno procesno dejanje, ki je pogoj za nastop dokončnosti, 
pravnomočnosti in izvršljivosti upravnega akta. Ta delitev je povezana z zahtevo po 
nespremenljivosti upravnega akta ter po izvršljivosti tega, kar je odločeno. (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 114).  
Pravilnost postopanja akterjev pri vročanju je zelo pomembna, saj ob bistvenih napakah pri 
vročanju ne pride do pravnomočnosti in izvršljivosti upravnih aktov, s čimer je 
onemogočeno bistvo upravnega postopka – realizacija upravnopravnega razmerja, s 
poudarkom na implementaciji javne koristi (Kovač & Remic, 2008, str. 8).   
Iz navedenega izhaja, da ima institut vročanja velik pomen v upravnem postopku in je nujna 
komponenta v komunikaciji med izvršilno vejo oblasti in posamezniki.  
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Doslednost pri spoštovanju določb ZUP glede vročanja je pogoj za zagotovitev načela 
zakonitosti, načela varstva pravic strank in varstva javne koristi, načela zaslišanja stranke 
ter načela pravice do pritožbe (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 290).  
Ali je tožničina tožba pravočasna je odvisno od datuma pravilne vročitve sklepa tožene 
stranke. Iz listin predloženega upravnega spisa izhaja, da je tožnico že v upravnem 
postopku zastopala pooblaščenka. Tožena stranka bi zato morala sporni sklep vročiti 
pooblaščenki, vročila pa ga je le tožnici. Zaradi nepravilnosti pri vročanju je pritožno sodišče 
sklep razveljavilo in zadevo vrnilo sodišču prve stopnje, da opravi nov postopek (Sodstvo 
RS, 2008). 
Vročanje je torej eno ključnih postopkovnih vprašanj, saj ga ZUP opredeljuje kot pogoj za 
nastanek pravnih učinkov upravnih dokumentov, ki se vročajo. Če vročitev ni pravilno 
izvedena, lahko predstavlja nepopravljive posledice tako za organ odločanja, kot tudi za 
stranko. 
4.2 OBLIKE VROČANJA 
Fizična in elektronska vročitev se lahko opravi kot navadna vročitev ali kot osebna vročitev. 
Z navadno vročitvijo se lahko vročajo tisti dokumenti, pri katerih z vročitvijo ne pričnejo teči 
roki za določeno dejanje, ki ga ni mogoče podaljšati – prekluzivni rok. Kadar pa se 
dokumenti izročijo naslovniku navadno po elektronski poti, se le ti pošljejo z elektronsko 
pošto, ne da bi prejemnik prevzel potrdilo z varnim elektronskim podpisom in podpisal 
elektronsko vročilnico. Navadna fizična vročitev  se opravi po predpisih o poštnih storitvah 
(Jerovšek, 2007, str. 33). 
Določba o vročanju Zakon o poštnih storitvah (ZPSto-1, Uradni list RS, št. 42/2002, 37/2004, 
102/2004-UPB1, 51/2009 – zpsTO-2) obravnava v tretjem poglavju, in sicer od 23. do 25. 
člena. Poleg ZPSto-1 pa ureja to področje tudi Pravilnik o splošnih pogojih za opravljanje 
poštnih storitev (Uradni list RS, št. 32/2000). 
ZPSto-1 določa, da če poseben zakon ureja vročanje določenih pošiljk na drugačen 
način, mora izvajalec poštnih storitev pošiljko vročiti na način in pod pogoji, ki jih 
določa poseben zakon (ZPSto-1, 24. člen). Torej, kadar gre za vročanje dokumentov, ki 
nastanejo pri delu organov in se vročajo osebno, se je potrebno ravnati po ZUP. Dokumenti, 
ki so izvzeti iz ZUP in drugih predpisov kot taki, da bi jih bilo treba vročati osebno, se vročajo 
po poštnih predpisih, katerih vsebina in z njimi določeno ravnanje sta  mednarodno  
primerljiva  s  podobnimi  predpisi  drugih  držav. Po  ZPSto-1  se običajna vročitev poštne 
pošiljke opravi tako, da se pošiljka vroči osebno naslovniku, osebi, ki je pooblaščena za 
prevzem pošiljk, ali odraslemu članu gospodinjstva ali osebi, ki je zaposlena v gospodinjstvu 
oziroma v poslovnem prostoru, ali z vložitvijo v hišni predalčnik ali izpostavljen predalčnik 
ali poštni predal v poslovnih prostorih izvajalca poštnih storitev. Za takšno vročitev niso 
predpisane posebne zahteve, razen tistih, ki zadevajo obliko ovojnic, označitev 
naslovnika, plačilo storitev, ipd. Kljub temu, da ZPSto-1 predvideva vročitev tudi osebno 
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naslovniku, se takšne vročitve najpogosteje opravijo z vložitvijo v hišni ali izpostavljeni 
predalčnik (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 77-78). 
 
UUP enotno in celovito ureja upravno poslovanje celotne javne uprave, med drugim 
podrobneje ureja tudi elektronsko poslovanje. Tako je navadna elektronska vročitev drugih 
dokumentov podrobneje opredeljena v UUP. To je dokumentov, ki jih ni treba vročati 
osebno, ker vročitev ne ustvarja pravnih posledic za organ oziroma naslovnika. Omenjeni 
dokumenti se lahko vročajo tako, da se pošljejo v varni elektronski predal, če ga naslovnik 
ima, ali pa na njegov elektronski naslov. Zaradi zagotavljanja avtentičnosti dokumentov je 
potrebno, da se tudi takšni dokumenti podpišejo z varnim elektronskim podpisom organa, 
ki jih pošilja. (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 81-84). 
 
Navadno vročanje se opravi za dokumente, ki nimajo značaja upravnih dokumentov in od 
dneva vročitve ne začnejo teči roki, v katerih je potrebno opraviti določeno dejanje v 
postopku. Tako se ti dokumenti izročijo fizično naslovniku ali pustijo v njegovem poštnem 
nabiralniku ali pa se posredujejo po elektronski poti. Za razliko od osebnega vročanja tu 
organ ne prejme potrdila s strani prevzemnika dokumenta Kovač, Podjetje in delo, št. 7, 
str. 1312).  
 
Osebno vročanje v fizični in elektronski obliki bom predstavila v poglavju 4.6. 
4.3 ČAS IN KRAJ VROČITVE 
Glede časa vročitve ZUP v 84. členu določa, da se vročitev lahko opravi samo ob delavnikih 
in to podnevi (vključno s sobotami) med 6. in 20. uro. V posebnih primerih je dopustno 
vročanje izven teh časovnih okvirjev, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, da bi 
zavarovali življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javno varnost ali premoženje večje 
vrednosti (144. člen ZUP). V posebnih primerih je vročanje mogoče tudi ob nedeljah ali 
kateri drugi dela prost dan, v izrednih primerih pa tudi ponoči. Po elektronski poti se lahko 
vroča 24 ur na dan. 
Tako kot čas, je v ZUP opredeljen tudi kraj vročanja, natančneje v 85. členu, ki določa, da 
se dejanje vročitve izvrši: 
 v stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik zaposlen. Pri tem je pod pojmom 
stanovanje razumeti naslov stalnega ali začasnega prebivališča naslovnika; 
 pravnim osebam na njihovem sedežu ali enoti; 
 državnim organom na njihovem sedežu ali vložišču; 
 odvetniku ali notarju se vročitev izvrši v njunih pisarnah; hkrati je določeno tudi, da 
se lahko dokument vroči osebi, ki je zaposlena pri odvetniku ali notarju (85. člen 
ZUP); 
 vojaškim osebam tudi na sedežu vojaškega poveljstva; 
 osebam na prestajanju kazni na sedežu kazensko poboljševalnega zavoda; 
 osebam z diplomatsko imuniteto prek zunanjega ministrstva; 
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 osebam v pomorskem, potniškem in zračnem prometu tudi prek pravne osebe, kjer  
so zaposlene (Jerovšek, 2007, str. 80-81). 
Vročitev se lahko opravi v prostorih organa, če se naslovnik tam nahaja, ali če to zahteva 
narava in pomen dokumenta. Vročitev se lahko izvrši tudi izven zgoraj navedenih prostorov 
s tem, da lahko naslovnik vročitev odkloni. V nasprotnem primeru, v kolikor vročitve izven 
prostorov ne odkloni, velja, da je bila vročitev veljavno opravljena. Pravnim in fizičnim 
osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti se praviloma vroča na naslovu, navedenem 
v registru (84. člen ZUP). 
Pravnim osebam organ vroča dokument po elektronski poti, fizičnim osebam pa na naslovu 
za vročanje, ki ga je ta prijavila v skladu z ZPPreb. Če je verjetno, da oseba prebiva na 
drugem naslovu, ki ni enak naslovu za vročanje, se izjemoma vroča na drugem naslovu. V 
kolikor se izkaže, da na domnevnem drugem naslovu ne prebiva, se mora vročitev ponoviti 
na naslovu za vročanje. Če oseba ne prebiva na naslovu za vročanje, ker se je odselila 
oziroma je na omenjenem naslovu neznana, odredi organ, da se dokument objavi z javnim 
naznanilom, na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu E-uprava. Vročitev 
velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument na oglasni deski organa 
in na enotnem državnem portalu E-uprava (96. člen ZUP). 
V praksi se najpogosteje  in tudi najlažje  vročitve  izvedejo  na  naslovu  stalnega  ali 
začasnega prebivališča. Pri vročanju na delovnem mestu največjo administrativno prepreko  
predstavlja pridobitev podatkov s strani  upravnega  organa o delovnem mestu naslovnika. 
4.4 SPREMEMBA NASLOVA 
Organi državne uprave in sodišča se v praksi  pri vročanju  srečujejo s številnimi težavami  
uradnih pisanj, zato je bil v centralnem registru stalnega prebivalstva kot kategorija uveden 
institut naslova za vročanje. Za naslovnika so na trenutek vročitve  uradnih pisanj pogosto 
vezane tudi življenjsko pomembne pravne posledice. Šele od vročitve dalje namreč začno 
teči roki za pridobitev pravic, izpolnitev obveznosti in vlaganje pravnih sredstev (Skubic, 
2008, str. 8).  
Za uspešno opravljen postopek vročanja je bistveno, kje stranka dejansko prebiva in ne 
njen naslov stalnega ali začasnega prebivališča. Vročevalec mora pri vročanju ravnati po 
določenem zaporedju. Faze dolžnega ravnanja so pri načinu in kraju vročitve odvisne od 
tega, ali se je postopek začel po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Potrebno je 
upoštevati še določbe 17.a člena ZPPreb, ki določa naslov za vročanje. To je naslov najprej 
stalnega in potem začasnega prebivališča. Če ima stranka poleg stalnega še več začasnih 
prebivališč, pa mora organ obvestiti, kateri od teh naslovov je naslov za vročanje (Kovač, 
Rakar & Remic, 2012, str. 211).   
Dosedanja  praksa je  pokazala,  da  prav  neučinkovitost  vročanja  dokumentov 
nezanemarljivo pripomore k dolgim upravnim postopkom. Novela ZPPreb ureja obveznost 
vseh posameznikov, ki prebivajo na ozemlju RS, da upravljavcu centralnega registra 
stalnega prebivalstva sporočijo naslov v Sloveniji, na katerem se jim vroča dokumente 
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sodišč in upravnih organov. Dolžnost  sporočiti  naslov  za  vročanje  velja  tudi  v  primeru  
prijave začasnega prebivališča s strani stanodajalca. Skubic (2008, str. 8) poudarja, da je 
prav tako po novem mogoče prijavo in odjavo stalnega oziroma začasnega prebivališča, 
spremembo naslova stanovanja, prijavo odhoda iz RS in vrnitev vanjo izvesti tudi po 
elektronski poti preko državnega portala E-uprava z varnim elektronskim podpisom, 
overjenim s kvalificiranim potrdilom. 
V postopkih na zahtevo stranke se pisanja vročajo v naslednjem zaporedju: 
• na naslov, ki ga sporoči stranka, tj. katerikoli naslov (ne nujno stalno bivališče 
oziroma uraden naslov); 
• če vročitev pod 1. ne uspe in vročevalec nima podatka, kam se je oseba- adresat 
odselil/a, obvesti adresanta in vrne pošiljko; če vročevalec pozna novi naslov, vročevalec o 
tem organ obvesti in se vroča tja, na novi naslov; 
• če vročitev pod 2. ne uspe, organ preveri v registru prebivališč oziroma za pravne 
osebe v drugem registru, kje ima stranka naslov za vročanje (stalno oziroma začasno 
bivališče) – če je naslov za vročanje drugačen kot naslov, na katerem se je že poizkušalo 
vročati, se vročitev ponovi še na naslovu za vročanje; 
• če je naslov za vročanje isti kot naslov, kamor je organ že poskušal vročati, ali je 
vročitev na naslovu za vročanje neuspešna, se izvede vročanje z javnim naznanilom – akt 
se objavi na oglasni deski in spletu po 94. členu ZUP in UUP (Kovač, 2008, str. 1307, 1308). 
V postopkih, začetih po uradni dolžnosti, se vroča najprej na naslov za vročanje po registru, 
če to ni uspešno, takoj sledi vročanje z javnim naznanilom. Javno naznanilo pa mora biti po 
ZUP, UUP in Pravilniku o določitvi spletnega naslova za elektronsko objavljanje dokumentov 
po ZUP, izvedeno poleg fizične objave na klasični oglasni deski posameznega organa tudi 
na predpisani uradni elektronski oglasni deski. Če organ akt objavi le na enega od načinov, 
ne pride do formalne pravnomočnosti tega akta; če pa je datum objave na fizični način 
različen od datuma elektronske objave, šteje pretek 15 dni od zadnjega (Kovač, Rakar & 
Remic, 2012, str. 211).   
Tožniku je bil poskus vročitve odločbe najprej opravljen na naslovu stalnega bivališča, 
vendar je bila ovojnica vrnjena z oznako »neznan«. Prvostopenjski organ je opravil 
poizvedbo ter izvedel naslov, kje se stranka dejansko nahaja, ter mu na tem naslovu 
poskusil vročiti dokument. Izpodbijana odločba je bila tožniku pravilno vročena po fikciji dne 
10.9.2009. Zadnji dan za vložitev tožbe je bil 12.10.2009. Tožnik je med postopkom 
spremenil naslov bivanja in njegova dolžnost je, da organ obvesti o spremembi naslova, pa 
tega ni storil. Zato je po mnenju VS prvostopenjski organ pravilno opravil poizvedbo o tem, 
kje se stranka nahaja in na tem naslovu pravilno po fikciji vročil dokument (Sodstvo RS, 
2010). 
Stranka in njen zakoniti zastopniki ali pooblaščenec so dolžni organ, ki vodi postopek, 
obvestiti o spremembi prebivališča, ker je vročitev po veljavni ureditvi v procesnih zakonih 
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in stališčih sodne prakse vezana na naslov stanovanja ali hiše, kjer naslovnik tudi dejansko 
prebiva, to v praksi pomeni, da vročitev v primeru, ko se naslovnik preseli brez ustrezne 
prijave spremembe prebivališča, dejansko ni mogoča. Zato se z novo ureditvijo ZPPreb 
uvaja vsebinska dopolnitev pravne ureditve v smeri zagotavljanja večje ažurnosti podatkov 
in dviga pravne kulture v tem okviru, z namenom zagotavljanja čim večje uporabnosti 
podatkov iz centralnega registra prebivalstva (Skubic, 2008, str. 9). 
4.5 NAČIN VROČANJA 
Poznamo dva osnovna načina vročanja in posebne načine (primere) vročanja. Pri prvem 
načinu se vročitev opravi v papirnati obliki, to je s fizično vročitvijo dokumenta po pošti ali 
drugem vročevalcu (po uradni osebi ali po pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje v 
fizični obliki). Pri drugem načinu pa se vročitev opravi v elektronski obliki, to je z elektronsko 
vročitvijo oziroma po elektronski poti preko informacijskega sistema pravne ali fizične osebe, 
ki opravlja vročanje, v varni elektronski predal14. Pravno gledano pa se lahko fizična vročitev 
opravi bodisi z navadno vročitvijo bodisi z bolj kvalificirano posredno vročitvijo (po 
zastopniku, po pooblaščencu), ali najbolj kvalificirano – osebno vročitvijo. Prav tako pri 
elektronski obliki vročanja poznamo navadno, posredno in osebno vročanje. V kakšni obliki 
bo dokument vročen stranki, pa je odvisno tudi od volje stranke, saj ta lahko izrecno izrazi 
željo, naj ta odločbo vroči v fizični ali elektronski obliki (Kovač, 2008, str. 1305-1306).  
Možen način vročanja pa je tudi s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri 
organu. Taka vročitev se lahko opravi izjemoma, če to zahteva narava ali pomen 
dokumenta, če bi izguba dokumenta imela nepopravljive posledice za naslovnika ali koga 
drugega (Jerovšek, 2007, str. 32).   
Najpogostejši je način vročanja v fizični obliki. Način vročitve izdanega dokumenta določi 
organ. Pri tem je treba upoštevati, da se morajo odločbe in sklepi ter drugi dokumenti vročiti 
osebno tistemu, kateremu so namenjeni, če od vročitve dokumenta začne teči rok, drugi 
dokumenti pa, če tako odredi uradna oseba. Drugi dokumenti, ki pa se po ZUP ne vročajo 
osebno naslovniku, pa se vročajo po predpisih o poštnih storitvah (ZUP, 87. člen). 
Za elektronsko vročanje pa zakon določa, da se opravi, kadar je glede na upravni akt to 
sploh mogoče, če stranka želi vročitev dokumentov v elektronski obliki. Če stranka vlogo za 
začetek postopka pošlje organu v elektronski obliki, oziroma, če v pisni vlogi navede 
elektronski naslov in če med postopkom organu sporoči, da želi vročitev dokumentov v varni 
elektronski predal, velja, da želi vročanje v elektronski obliki. Organ pa vroča dokumente v 
elektronski obliki tudi v primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima stranka varni 
elektronski predal (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 354). 
Elektronsko vročanje je povezano z odprtjem varnega elektronskega predala, ki ga morajo 
odpreti stranke in drugi naslovniki za potrebe elektronskega komuniciranja z organi. V praksi 
                                        
14 Potrebno pa je upoštevati, da nekaterih dokumentov ni mogoče vročiti po elektronski poti, na 
primer osebne izkaznice, vozniškega dovoljenja, potnega lista. 
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pa stranke zelo redko odprejo varni elektronski predal, zato lahko zaključim, da elektronsko 
komuniciranje ni doseglo svojega namena zaradi previsoko postavljenih norm. 
ZUP v členih od 88. do 96. obravnava več posebnih primerov vročanja. 
Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, se dokumenti vročajo praviloma 
le njemu. Organ sicer sme vročiti določen dokument tudi neposredno stranki, vendar le, če 
dokument hkrati vroči tudi pooblaščencu. Zahteva, da se dokumenti vročajo pooblaščencu, 
izhaja iz predpostavke, da stranka praviloma imenuje pooblaščenca tedaj, ko bodisi sam 
nima zadostnih znanj za nastopanje v postopku, bodisi tedaj, ko zaradi  svoje  odsotnosti  
ne  more  v  zadostni  meri  spremljati  poteka  postopka (Jerovšek & Trpin, 2004, str. 310).  
Tožničinim pooblaščencem je bila odločba pravilno vročena. Tožnica navaja, da se rok za 
vložitev pritožbe šteje z dne, ko je bila odločba vročena stranki neposredno, ne pa njenim 
pooblaščencem. VSRS navaja, da je upravna odločba pravilno vročena, ko je vročena 
pooblaščencu. Tudi v skladu z ustaljeno sodno prakso se šteje vročitev stranki, ki ima 
pooblaščenca kot pravno veljavna le, če je bila na predpisan vročena pooblaščencu (Sodstvo 
RS, 2007).  
Če ima stranka več zastopnikov, je potrebno vročati samo enemu od njih. Podobno velja, 
ko en zastopnik zastopa več strank v istem postopku, se vroča samo temu zastopniku 
(Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 79).   
Tožnika so zastopali trije pooblaščenci. Tožnik je v postopku pooblastil tudi odvetnika, toda 
pooblastil ostalih dveh pooblaščencev ni preklical. VSRS je presodilo, da je v primerih, kadar 
ima stranka več pooblaščencev, pravilna vročitev izkazana, če se odločba na predpisan način 
vroči samo enemu izmed njih (Sodstvo RS, 2009).        
Vročitev zakonitemu zastopniku  ali  pooblaščencu  se  opravi  na  enak  način,  kot  je  
določeno  za vročitve ostalim naslovnikom, pri čemer se pri vročanju upošteva tudi status 
pooblaščenca (odvetnik), ter se vročanje opravi na način, ki je določen za posamezno vrsto 
pooblaščenca. Za pooblaščenca velja obveznost osebnega vročanja po členih 83 do 87 ZUP. 
Pooblaščencu – pravni osebi se dokumenti vročajo v skladu s pravili 91. člena ZUP. Zapisana 
pravila smiselno veljajo tako za pooblaščenca, kot tudi za zakonitega zastopnika in 
začasnega zastopnika. 
Tožnik navaja, da mu je bilo poslano pismo upravne enote, vendar ga ni prevzel (je bil na 
obisku pri sorodnikih), ker zanj ni vedel. V upravnem postopku je stranko zastopal odvetnik, 
ki mu je bila odločba tožene stranke pravilno vročena. Prvostopenjsko sodišče je pojasnilo, 
da v primeru, ko stranko zastopa odvetnik, se odločba vroči odvetniku in se kot datum 
vročitve stranki šteje datum vročitve odvetniku. Pritožno sodišče potrjuje stališče 
prvostopenjskega sodišča. Od dneva vročitve odvetniku je tako začel teči 30-dnevni rok za 
vložitev tožbe (Sodstvo RS, 2007). 
V primeru, ko organ vroča stranki, na primer vabilo na obravnavo oziroma drug dokument 
z namenom, da se stranka osebno zglasi pri organu oziroma se osebno izjavi glede dejstev 
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in dokazov, je potrebno vabilo poslati obema, saj v nasprotnem primeru pooblaščenec ne 
more varovati interesov strank, v skladu z njenim pooblastilom (Jerovšek, in drugi, 2004, 
str. 311, 312). 
Stranka si lahko  postavi posebnega pooblaščenca za vročitve in o tem obvesti organ ali pa 
stranka in pooblaščenec skleneta le ustni dogovor in o tem ne obvestita organ. Če stranka 
obvesti organ o obstoju pooblastila, organ vroča vse dokumente pooblaščencu za vročitve. 
Kadar pa stranka o obstoju pooblastila ne obvesti organ, lahko organ vroča vse dokumente 
pooblaščencu za vročitve, če podpiše izjavo, da ga je stranka pooblastila, in v kateri, z 
navedbo svojih osebnih podatkov in podpisom potrdi obstoj pooblastilnega razmerja in 
vročevalcu pokaže osebni dokument s fotografijo. Vročevalec pa mora osebno ime in 
številko dokumenta, s katerim pooblaščenec dokazuje svojo istovetnost, zapisati na 
vročilnico, ki se vrne organu. Takšen način vročanja poenostavlja postopek zlasti takrat, ko 
na primer med člani gospodinjstva ostaja dogovor o prevzemanju dokumentov, zaradi česar  
ni  treba  pripravljati  posebnih  pisnih  pooblastil,  niti  ni  potrebno,  da  gre naslovnik k 
organu, da bi prevzel dokument (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 79).  
Pooblaščenec za vročitve pa nima pravice opravljati drugih dejanj v postopku, kot vložitev 
pravega sredstva, zahtevanje obnove postopka, predlaganje vrnitve v prejšnje stanje, razen 
v primeru, če pooblaščenec ne more pravočasno dokumenta vročiti stranki tako, da bi 
stranka zamudila rok za vložitev pravnega sredstva (Jerovšek, in drugi 2004, str. 314). 
Vročanje državnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim osebam 
in fizičnim osebam za opravljanje dejavnosti je vročanje v elektronski obliki predvideno kot 
pravilo. Če le ti nimajo varnih elektronskih predalov, se jim dokumenti vročijo v fizični obliki 
tako, da se izročijo uradni osebi oziroma osebi, ki je določena za sprejemanje dokumentov, 
če ni za posamezne primere določeno drugače (ZUP, 91. člen). 
Tožeča stranka med drugim navaja, da osebna vročitev v upravnem sporu izpodbijanega 
upravnega akta ni bila pravilno opravljena, oziroma, da obstaja dvom v pravilnost 
opravljene vročitve. Sporno je to, ali je bila odločba, ki jo je bilo potrebno vročiti vročena 
tako, kot je to določeno za pravne osebe (vročena osebi, ki je pooblaščena za sprejem 
dokumentov na sedežu pravne osebe). Ker iz vročilnice ni razvidno, da je oseba, ki je 
prevzela sporno pošiljko določena za prevzem dokumentov in vročilnica tudi ni opremljena 
z odtisom pečata (po ustaljeni sodni praksi je pravilno vročeno pisanje pravni osebi, če je 
vročeno fizični osebi, ki ji je zaupano razpolaganje s pečatom) je sodišče pritožbi tožeče 
stranke ugodilo  (Sodstvo RS, 2008). 
Vročanje osebam z diplomatsko imuniteto se vroča prek zunanjega ministrstva. Fizičnim in 
pravnim osebam v tujini se vroča neposredno ali po diplomatski poti, če ni v mednarodni 
pogodbi drugače dogovorjeno. Vojaškim osebam se vroča na vojaškem poveljstvu oziroma 
organu, kjer je vojaška oseba zaposlena. Vročanje osebam zaposlenim v kopenskem, 
zračnem ali pomorskem prometu se vroča preko delodajalca, pri katerem je oseba 
zaposlena  (ZUP, 92. člen). 
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Osebam, ki jim je vzeta prostost, se vroča po upravi zavoda, v katerem služijo kazen. 
Vročitev se šteje za opravljeno, ko uprava zavoda potrdi dan izročitve dokumenta naslovniku 
(ZUP, 93. člen).  
Iz upravnega spisa ne izhaja, da bi tožnik kakorkoli obvestil organ, da je na prestajanju 
zaporne kazni, niti ni tega sporočil pošti, zato v obravnavanem primeru ne pride v poštev 
določba 93. člena ZUP, po kateri se osebam, ki jim je vzeta prostost, vročajo dokumenti po 
upravi zavoda, v katerem so. V obravnavanem primeru se šteje, da je bila fiktivna osebna 
vročitev pravilno opravljena (Sodstvo RS, 2009). 
Večjemu številu osebam, ki organu poimensko niso znane, osebe, ki se ne nahajajo na 
registriranem bivališču, ali pa gre za umrlo stranko, se vroča z javnim naznanilom. 
Dokument je izobešen na oglasni deski organa, ki je dokument izdal, in objavljen na 
enotnem državnem portalu e-uprave (ZUP, 94. člen).   
Z novelo ZUP-G je bilo uvedeno, da se na oglasni deski organa in na državnem portalu e-
uprave objavi le sporočilo o prispelem dokumentu in ne dokument v celoti, predvsem zaradi 
varstva osebnih podatkov in varovanja zasebnosti. Vendar pri neznanih in nedoločljivih 
osebah še vedno organ predpostavlja naznanilo celotnega dokumenta. Po ZUP-E je namreč 
organ po neuspešni vročitvi objavil celoten dokument in iz njega so bili razvidni vsi osebni 
in drugi podatki , ki so se nanašali na konkretno upravno zadevo. Vročitev je opravljena po 
poteku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo objavljeno (ZUP, 94. člen).   
Iz zgoraj navedenega sem ugotovila, da je ureditev postopanja organa neenotna, saj pri 
vročanju neznanim in nedoločljivim osebam predpostavlja javno naznanilo celotnega 
dokumenta, v ostalih primerih pa se naznani sporočilo o izdaji dokumenta z možnostjo 
stranke, da dokument prevzame pri organu. Težavo predstavlja tudi določitev izteka roka, 
saj se v sodni praksi pojavljajo dileme pri določanju točnega dneva vročitve. 
ZUP vročanje ureja precej podrobno, opredeljuje pa ga tudi izvedbeni akt, v prvi vrsti 
Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 
63/07, 115/07, 122/07 in 32/08, v nadaljevanju UUP). Današnja kvalifikacija je rezultat več 
postopnih sprememb ZUP in UUP. V zadnjih letih je prišlo do precejšnjih sprememb pri 
načinu vročanja in spremembah pri posebnih primerih vročanja, kar se kaže v tem, da so 
bile določbe ZUP v zadnjih letih najpogostejši predmet sprememb (ZUP-C v l. 2004, ZUP-D 
v l. 2005, ZUP-E v l. 2007). Predvsem  je vročanje po elektronski poti v razmerju do 
naslovnika poenostavilo komunikacijo med organom in stranko, hkrati pa naj bi 
poenostavljena komunikacija pripomogla k večji ekonomičnosti poslovanja organa.  
4.6 OSEBNO VROČANJE IN VROČILNICA 
Osebno vročanje je v upravnem postopku najpogostejši in najpomembnejši način vročanja. 
Za osebno vročitev se šteje neposredna fizična (osebna; v roke naslovniku)  vročitev ali 
vročitev v elektronski obliki. Dokumenti, ki nastanejo pri delu upravnega organa in imajo 
značaj upravnih aktov, to so odločbe in sklepi in drugi dokumenti, od katerih vročitve začne 
teči rok, se morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni  (ZUP, 87. člen). ZUP 
 46 
torej točno določa, kdaj se opravi osebna vročitev, v drugih primerih pa se osebna vročitev 
opravi, ko tako odredi uradna oseba. Dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, se torej 
vročajo po določbah ZUP in ne po predpisih o poštnih storitvah. 
Organ je stranki navadno fizično vročil predmetni poziv za dopolnitev vloge, ki je vseboval 
rok in opozorilo, da bo zahtevek v primeru, da v določenem roku ne bo dopolnjen, zavržen 
kot nepopoln. VSRS je zavzelo stališče in odločilo, da v primeru, ko z vročitvijo dokumenta 
začne teči rok za opravo procesnega dejanja je potrebno odrediti obvezno osebno vročitev 
(Sodstvo RS, 2007). 
ZUP tudi določa posebne zahteve, ki morajo biti izpolnjene pri osebnem vročanju, kot so 
postopek vročanja, način, čas in kraj vročanja, oblika in vsebina ovojnice ter vročilnica. 
Z novelo ZUP-E je bilo uvedeno zaporedje dolžnega postopanja organa pri določanju načina 
in kraja vročitve, ko se postopki začnejo po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke (ZUP, 
87. člen in ZUP, 96. člen). Pri tem so bila upoštevana normativna izhodišča, ki jih je 
uveljavila novela Zakona o prijavi prebivališča (ZPPreb, Uradni list RS, št. 9/2001,39/2006, 
59/2006-UPB1, 111/2007) in se nanašajo na obveznosti prebivalcev RS za določitev naslova 
za vročanje. ZUP tako določa, kako ravnati v primeru, ko je vročitev možno opraviti osebno 
naslovniku, in kako mora postopati vročevalec, ko vročitve ni mogoče opraviti osebno 
naslovniku. 
Dikcija določb 96. člena ZUP-E vročevalca tako zavezuje, da ne sme zgolj pustiti sporočila 
o neuspešni osebni vročitvi, če naslovnika na naslovu ne najde. Poskusiti mora najti podatke 
o novem naslovu in to sporočiti organu, saj je sam potek in nastop pravnih posledic 
odločitve oziroma aktov v upravnem postopku vendarle v javnem interesu. Pošti Slovenije, 
ki je glede poštnega prometa najpogostejši izvajalec državne gospodarske javne službe, je 
dana izrecna podlaga, da lahko upravnemu organu, ki vodi upravni postopek, sporoči 
naslove oseb, če jih ve, če so morda s Pošto Slovenije sklenile civilno pogodbo o 
prepošiljanju pošiljk (Kovač, 2008, str. 1308).  
ZUP-E  je tako način vročanja uredil še bolj učinkovit za organ, in to z upoštevanjem 
normativnih izhodišč, ki se nanašajo na obveznosti prebivalcev RS glede določitve naslova 
za vročanje. S takšno ureditvijo se je  želela preseči upravna praksa, ki je v določenih 
situacijah rešitve za formalni zaključek upravnega postopka, v smislu vročitve upravnega 
akta, utemeljevala z institutom začasnega zastopnika po 51. členu15 ZUP (Kovač, Remic & 
Sever, 2010, str. 103).  
Za tiste osebe, ki so tujci in ne prebivajo v RS in tako nimajo stalnega ali začasnega 
prebivališča, se uporablja določba 212. člena zakona, ki ureja zakonsko zvezo in družinska 
razmerja, ki določa, da lahko organ, pred katerim teče postopek, pod določenimi pogoji 
postavi skrbnika. Skrbnik opravlja opravila za odsotno osebo, katere prebivališče ni znano 
in nima zastopnika, oziroma v drugih primerih, kadar je potrebno poskrbeti za zakonito 
                                        
15 Ta člen govori o začasnem zastopniku za potrebe vročanja pisanj tujemu državljanu, ki nima 
stalnega ali začasnega prebivališča v RS.  
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varstvo stranke. Ta organ pa mora takoj obvestiti center za socialno delo. Po 214. členu 
omenjenega zakona pa je za primere tujih državljanov določeno, da so v neodložljivih 
primerih varstva pravic in koristi tujih državljanov  pristojni centri za socialno delo. Center 
za socialno delo ima nasproti obeh postavljenih skrbnikov iste pravice  (Kovač, Remic & 
Sever 2010, str. 104-106).   
Osebna vročitev se lahko opravi po pošti, po uradni osebi organa, po inšpektorju vročevalcu 
(inšpektor, ki ima pooblastilo za izdajo odločbe lahko le-to tudi sam vroči) ali preko osebe, 
ki je zaposlena pri pravni osebi in opravlja vročanje kot svojo osnovno dejavnost. Gre le za 
različne tehnične izvedbe. (Pošta Slovenije, DHL (Jerovšek, 2007, str. 83).  
Osebna vročitev se opravi tako, da vročevalec izroči upravni dokument naslovniku »v roke«. 
Naslovnik izpolni vročilnico in jo opremi z datumom in mesecem prejema z besedo ter leto 
prejema s številko in se podpiše, vročilnico pa podpiše tudi vročevalec  (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 119). 
V primeru, ko ni mogoče opraviti vročitve osebno naslovniku, pusti vročevalec  v poštnem 
predalčniku, na vratih stanovanja, poslovnega prostora, delavnice, ali na drugem 
primernem mestu pisno sporočilo. Sporočilo o prispelem pismu vsebuje tudi opozorilo o 
nastopu fikcije vročitve, po 15. dneh. V sporočilu vročevalec navede, kje se dokument 
nahaja, in da ga mora naslovnik prevzeti v 15- dne. Vročevalec na dokumentu, ki bi ga 
moral vročiti, navede vzrok za tako vročitev, dan, ko je pustil sporočilo, ter se podpiše. 
Obvezna sestavina sporočila pa je tudi obvestilo o posledicah takega vročanja (Breznik, 
Štucin & Marflak, 2004, str. 331). 
Sporočila sta dva, desni izvod sporočila o prispelem pismu pusti naslovniku, levi izvod pa 
pusti na pismu. Če naslovnik znotraj 15-dnevnega roka ne pride osebno dvignit ovojnice, jo 
vročevalec vrne pošiljatelju. Besedilo na obeh izvodih sporočila mora biti isto. Zelo 
pomembno je, da vročevalec v sporočilu naslovniku pravilno vpiše vse potrebne podatke, 
ker je sporočilo osnova za ugotovitev dneva vročitve (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 361).   
Tako je za nastop fikcije vročitve potrebno, da se izpolni dvojni izvod o prispelem pisanju. 
Glavni namen tega pa je, da se naknadno lahko dokaže, da je bi naslovnik opozorjen na 
nastop fikcije in s tem ni bilo kršeno načelo varstva pravic strank. 
Če naslovnik pisma noče prevzeti, vročevalec na hrbtni strani vročilnice napiše razlog 
odklonitve prevzema, mesto, kjer je pismo pustil (v naslovnikovem stanovanju, hišnem 
predalčniku, ali na kakšnem drugem primernem mestu), uro, datum z besedo in vročitev 
potrdi s podpisom ter žigosa z žigom. 
»Če naslovnik dokumenta ne prevzame v vseh petnajstih dneh, je vročitev opravljena s 
pretekom petnajstega dne, šteto od naslednjega dneva, ko mu je bilo puščeno sporočilo. 
Od tega dne pričnejo teči vsi roki (na primer: rok za izpolnitev obveznosti, pritožbeni rok) 
določeni v vročenem upravnem aktu oziroma  dokumentu« (Jerovšek, 2007, str. 83).  
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V sodni praksi VSRS se je pojavila dilema glede izteka roka za fiktivno osebno vročitev na 
dela proste dneve. Po presoji VS na začetek in na tek roka za vložitev pritožbe ne vplivajo 
sobote, nedelje ter prazniki in drugi dela prosti dnevi, ki jih določa zakon. Zakonski rok na 
ta dan ne more le poteči, in se podaljša do izteka prvega naslednjega delovnega dne 
(Sodstvo RS, 2009). 
Tožnica zatrjuje, da ji sporna odločba tožene stranke ni bila vročena, ter da zanjo tudi ni 
vedela. Po presoji VSRS se zakonito opravljena dejanja vročanja odločbe po vročevalcu na 
podlagi fiktivne osebne vročitve štejejo za opravljena (Sodstvo RS, 2008). 
Vročevalec po 15. dneh, če naslovnik ne prevzame dokumenta, pusti dokument v hišnem 
ali izpostavljenem  predalčniku naslovnika, da se seznani z dokumentom, čeprav je rok za 
posamezno opravo dejanja ali rabo pravnega sredstva v dokumentu že začel teči. Taka 
vročitev pa ni možna, kadar stranka nima predalčnika ali je neuporaben, v takem primeru 
vročevalec vrne pošiljko pošiljatelju (ZUP, 87. člen). 
V primeru, ko naslovnik ne prevzame dokumenta po preteku 15-dnevnega roka, se smatra, 
da je bil upravni akt oziroma dokument vročen naslovniku, oziroma ga je osebno prejel -
nastane fikcija vročitve. Če pa naslovnik zamudi rok zaradi daljše odsotnosti in zaradi tega 
ni mogel prevzeti dokumenta in je zamudil rok za opravo dejanja v upravnem postopku ali 
uporabo pravnega sredstva, lahko uveljavlja pravico do vrnitve v prejšnje stanje iz 103. 
člena ZUP (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 363).   
Določbe o vročanju v fizični obliki, uporabi in vsebini ovojnice vsebuje UUP. Pri osebnem 
vročanju po fizični poti se upravni akti in drugi dokumenti vročajo s predpisano modro 
ovojnico z rdečo AR oznako. Organi uporabijo ovojnico za osebno vročanje, kadar v 
upravnih zadevah odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, 
pravnih oseb ali drugih strank, lahko pa tudi za vročanje drugih dokumentov v upravnem 
postopku (UUP, 171. člen). Minister za javno upravo, je tisti, ki natančno predpiše obliko, 
vsebino in barvo ovojnice in vročilnice za osebno vročanje v fizični obliki.  
Oblika in barva ovojnice je natančneje določena v členih 28 do 34  Pravilnika o izvrševanju 
uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 75/05, 47/08, 58/10). Osnovna barva 
ovojnice mora biti modra, barva predtiskanih podatkov na ovojnici je modre barve, razen 
oznake »AR«, ki mora biti rdeče barve, barva izpisanih variabilnih podatkov pa je črna. 
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Slika 2: Ovojnica za osebno vročanje – zunanji sloj 
 
Vir: Pravilnik o izvrševanju uredbe o upravnem poslovanju - priloge 
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Slika 3: Ovojnica za osebno vročanje – notranji sloj 
 
Vir: Pravilnik o izvrševanju uredbe o upravnem poslovanju – priloge 
Ovojnica pa se ne uporablja, kadar organi vročajo dokumente neposredno naslovniku v 
tujino, saj vročevalci zunaj RS niso zavezani ravnati se po določbah ZUP. Zato se določba, 
ki dovoljuje vročanje neposredno osebi v tujino, lahko izvaja samo tako, da se dokument 
skladno s poštnimi predpisi opremi s tako imenovano mednarodno povratnico (roza barva 
z oznako AR). Remic (2008, stran 81, enako Jerovšek & Trpin, 2004, stran 321) poudarja, 
da mednarodni poštni standardi glede osebne vročitve niso tako strogi, kot jih predpisuje 
ZUP, zato je pri uporabi te možnosti potrebna še večja pozornost, ali je bil dokument 
sploh vročen naslovniku (Kovač, 2008, str. 1307). 
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Pri vročanju je pomembna listina, ki potrjuje in dokazuje vročitev – vročilnica. Vročilnica 
(dostavnica, povratnica ali druga vročilna listina) je potrdilo o vročitvi dokumenta naslovniku 
in je v tem pogledu javna listina (kot  pri  vseh  javnih  listinah  je  tudi  v  tem  primeru  
mogoče  dokazovati  nasprotno). Vročevalci morajo zato še posebej paziti, da se vročilnica 
izpolni natanko tako, kot določa ZUP. Manjkajoča ali nepopolna oziroma napačno izpolnjena 
vročilnica lahko povzroči najrazličnejše nejasnosti in zaplete, ki lahko nastanejo pri 
dokazovanju pravilne vročitve. Včasih pride celo do pomot, da se, ker je na kuverti naveden 
popolnoma napačen (drugi) naslovnik, kaka odločba ali sklep vroči osebi, na katero se ta 
odločba oziroma sklep sploh ne nanaša. Z vročitvijo odločbe napačni osebi, vročitev 
dokumenta ni pravilno opravljena, s tem pa ta oseba tudi ne postane stranka. Vročilnico, ki 
je pripravljena v obliki obrazca (ta je sestavni del ovojnice za osebno vročanje in je 
predpisan v Pravilniku o izvrševanju uredbe o upravnem poslovanju), je (praviloma) 
prilepljena k pisemski ovojnici (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 374–375). 
V ZUP je tudi določeno, da je potrebno o vročitvi obvestiti pošiljatelja, ki je vročitev odredil 
z vročilnico. O vročitvi mora tako organ imeti podpisano pisno vročilnico. Prejemnik sam z 
besedami napiše na vročilnici datum prejema. Če prejemnik ne zna pisati, ali se ne more 
podpisati, napiše vročevalec na vročilnici njegovo osebno ime in datum izročitve, poleg tega 
pa opombo, zakaj se prejemnik ni podpisal. Če prejemnik noče podpisati vročilnice, zapiše 
vročevalec to na vročilnici in z besedami napiše dan vročitve. Šteje se, da je s tem vročitev 
opravljena. Če se opravi vročitev po tretjem odstavku 87. člena tega zakona, je treba 
navesti na vročilnici dan sporočitve in dan, ko je bil dokument izročen upravni enoti oziroma 
pošti. 
Vročilnica  je  dokaz  o načinu,  kraju in  času vročitve  dokumenta.  Vročilnico,  ki  je 
pripravljena v obliki obrazca, podpišeta prejemnik in vročevalec, pri čemer se datum 
prejema zapiše (dan in mesec napiše z besedo, letnico pa s številko) na vročilnici prejemnik 
sam. 97. člen ZUP določa, če naslovnik ne zna pisati, ali se ne more podpisati, napiše 
vročevalec na vročilnico njegovo ime in priimek ter datum vročitve, poleg pa opombo, zakaj 
se naslovnik ni podpisal. Če je dokument vročen drugi osebi in ne naslovniku, mora 
prejemnik oziroma vročevalec na vročilnico napisati razmerje te osebe do naslovnika (na 
primer žena, mož, hči). Pri vročitvi pisma pooblaščencu fizične osebe se na vročilnico poleg 
podpisa pooblaščenca čitljivo napiše ime in priimek pooblaščenca ter vrsta in številka 
osebnega dokumenta pooblaščenca. Navedeni podatki o pooblaščencu se vpišejo na 
vročilnico tudi v primeru, ko se pooblaščenec pravne osebe oziroma ustanove izkazuje s 
pooblastilom, ki ni overjeno na pošti, na upravni enoti, pri notarju ali pri slovenskem 
veleposlaništvu v tujini. Če želi pooblaščenec pismo prevzeti brez predložitve pooblastila, 
mora pošti priložiti izpolnjeno izjavo na vročilnici, da ga je naslovnik pooblastil za prevzem 
pisma. 
 
Sodišče prve stopnje se sklicuje na podatke spisa, in sicer na vročilnico, iz katere izhaja, 
da je vročevalec izpodbijano odločbo poskušal tožniku vročiti osebno, in ker se vročitev ni 
dala opraviti osebno, je vročevalec na primernem kraju pustil pisno sporočilo o posledicah 
take vročitve. Ker tožnik odločbe ni prevzel v navedenem roku, je vročevalec odločbo pustil 
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v predalniku tožnika. Po presoji VS je odločitev sodišča prve stopnje pravilna. Če naslovnik 
po 15-dneh, ko mu je bilo puščeno pisno obvestilo, kje se dokument nahaja, le tega ne 
prevzame, velja vročitev za opravljeno z dne poteka 15-dnevnega roka za prevzem. Dokaz 
o vročitvi je vročilnica, ki je bila vsebinsko pravilno izpolnjena (Sodstvo RS, 2008). 
 
Bela vročilnica je načeloma čisto enake veljave oziroma dokazne moči kot tista, ki je del 
modre ovojnice (UUP, 172. člen), če je naslovnik prisoten na naslovu in podpiše  vročilnico 
kot dokaz prejema na določen datum. Nima pa bela vročilnica učinka fikcije vročitve, če 
naslovnika ni na naslovu vročanja, ker ne vsebuje opozorila na posledice, tako kot ga 
vsebuje vročilnica, ki je del modre ovojnice. Pri osebnem fizičnem vročanju tako bela 
vročilnica ne pride v poštev, saj ne vsebuje opozorila, ki je po načelu varstva pravic strank 
pogoj za sankcijo. (več v Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 109). 
 
Vročilnico se vrne pristojnemu organu ter se vloži k dokumentom upravne zadeve. Pravilno 
sestavljena vročilnica je dokaz o opravljeni vročitvi. Če se vročilnica izgubi, se lahko vročitev 
dokazuje tudi z drugimi sredstvi (na primer vročilno listino – dostavno knjižico, ki jo vodi 
PS). Če se torej zgodi pri vročitvi pomota, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, 
za katerega se ugotovi, da je oseba, kateri je bil dokument namenjen, tega dejansko dobila 
oziroma ji je bil vročen. 
Vročilnica služi kot dokaz, da je naslovnik sprejel dokument, ali da mu je bila dana možnost,  
da  ga  sprejme. Tudi,  v  kolikor  je  vročilnica  pravilno  izpolnjena,  ima naslovnik še vedno 
možnost, da dokazuje nasprotno. Če dokaže nasprotno, je treba šteti, da vročitev ni bila 
opravljena. 
Kot smo že omenili na začetku, se za osebno vročitev šteje tudi vročanje po elektronski 
poti, ki je posebej opredeljeno v 86. členu ZUP in  členih 173 do 180 UUP. Pravila za 
elektronsko vročanje in fizično vročanje so podobna, so le prilagojena posebnim 
značilnostim elektronskega poslovanja. Osebno vročanje po elektronski poti se opravlja prek 
informacijskih sistemov pravnih ali fizičnih oseb, ki so registrirane za opravljanje dejavnosti 
vročanja, pri čemer mora ta informacijski sistem vključevati tudi ustrezne tehnične možnosti 
za zanesljivo identifikacijo naslovnika, saj se le tako lahko zagotovi, da bo dokument res 
vročen osebi, kateri je namenjen (Androjna & Kerševan, 2006, str. 232). 
Iz informacijskega sistema za upravljanje dokumentarnega gradiva se zahteva za 
elektronsko vročanje dokument, ki ga je  treba  vročiti,  in  obvestilo  o  dolžnosti  prevzema  
dokumenta  v  zakonitem  roku posredujejo   centralnemu   informacijskemu   sistemu   za   
sprejem   vlog,   vročanje   in obveščanje. Vloga  centralnega  sistema  je  posredniška,  
kar  pomeni,  da  informacijskemu sistemu določenega poslovnega ponudnika posreduje 
zahtevo za vročitev dokumenta in obvestilo stranki o dolžnosti prevzema dokumenta ter 
pravnih posledic, če tega ne bo storila v zakonitem roku. Osnovni dokument, ki naj se vroči, 
ostane v centralnem informacijskem sistemu tako dolgo, dokler stranka  ne  podpiše  
vročilnice,  oziroma  do  poteka  zakonitega  roka  za prevzem, ko se dokument vloži v varni 
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elektronski predal. Vsi podatki, ki se izmenjujejo med informacijskima sistemoma, se 
šifrirajo oziroma kriptirajo (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 81–82). 
Naslov varnega elektronskega predala se šteje za zanesljivega, v kolikor je objavljen na 
seznamu varnih elektronskih predalov in njihovih imetnikov na spletnem mestu državnega 
portala e-uprava ter na spletnem mestu  ponudnika  varnih  elektronskih  predalov.   
Organ  je dolžan vročati po elektronski poti v naslednjih primerih: 
 če je stranka vlogo za začetek postopka poslala v elektronski obliki; 
 če stranka med postopkom sporoči organu, da želi vročitev dokumentov v varni 
elektronski predal; 
 v primerih, ko lahko organ zanesljivo ugotovi, da ima stranka varni elektronski 
predal. 
Če se vročitev ne more opraviti po elektronski poti, se vročitev opravi kot osebna fizična 
vročitev (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 121). 
Osebna vročitev po elektronski poti se opravi tako, da pristojni organ, ki je izdal upravni akt 
v elektronski obliki pošlje tega po elektronski poti informacijskemu sistemu pravne ali fizične 
osebe, ki opravlja vročanje dokumentov po elektronski poti kot svojo dejavnost. 
Informacijski sistem pošlje naslovniku v varen elektronski predal in na elektronski naslov 
(od volje stranke je odvisno, ali organu sporoči elektronski naslov) informativno  elektronsko  
sporočilo,  da  mora  dokument  prevzeti  v  15.  dneh  (drugi odstavek 86. člena ZUP). Rok 
za prevzem dokumenta iz varnega elektronskega predala začne teči z vložitvijo obvestila v 
varni elektronski predal. Naslovnik dokument prevzame iz informacijskega sistema tako, da 
s kvalificiranim potrdilom za varni elektronski podpis dokaže svojo istovetnost, presname 
dokument v elektronski obliki in elektronsko podpiše vročilnico (tretji odstavek 86. člena 
ZUP). Vročitev je s tem dnem opravljena. Informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in 
obveščanje o vročitvi z vročilnico v elektronski obliki  obvesti  organ,  ki  je  vročitev  odredil.  
Če  naslovnik  dokumenta  ne prevzame v 15. dneh od dneva, ko je bilo sporočilo puščeno 
v varnem elektronskem predalu, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka, 
informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje pa pošlje v varen elektronski 
naslov naslovnika in organu  elektronsko  sporočilo,  da  dokument  ni  bil  prevzet  v  
zakonitem  roku  (četrti odstavek 86. člena ZUP). 
Tako kot o osebni, se tudi o elektronski vročitvi sestavi vročilnica, ki je dokaz o opravljeni 
vročitvi dokumenta. Takrat, ko naslovnik v elektronski obliki prevzame dokument z varnim 
elektronskim podpisom, torej s kvalificiranim potrdilom, se mu odpre dokument v 
elektronski obliki in elektronsko podpiše vročilnico (s tem dnem se šteje, da je vročitev 
opravljena). Informacijski sistem za sprejem vlog, vročanje in obveščanje o vročitvi obvesti 
organ, ki je vročitev odredil, z vročilnico v elektronski obliki (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
122). 
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Tako je osebno vročanje (fizično ali po elektronski poti) predvideno za tiste dokumente, pri 
katerih v trenutku vročitve nastanejo določene pravne posledice oziroma začne teči rok za 
rabo pravnega sredstva. Tak način vročanja po ZUP je predviden predvsem zaradi varstva 
pravic strank v upravnem postopku. Smisel osebnega vročanja je namreč v tem, da lahko 
stranka dejansko sodeluje v postopku in se temu primerno lahko tudi zagovarja oziroma 
brani svoje pravice, kamor štejemo tudi pravico do pritožbe. Vročitev v fizični obliki se 
izvede v modri ovojnici predpisane oblike; le-ta je predvsem ključnega pomena, ko se ne 
more osebno vročiti dokumenta naslovniku (več o tem v Štriker & Ivančič, 2006, str. 105–
112). 
Menim, da je osnovni pomen osebnega vročanja v tem, da stranka upravni akt sprejme in 
se seznani z vsebino upravnega akta in posledično lahko sodeluje v postopku ter tako varuje 
svoje pravice in izpodbija dokončni akt s pravnimi sredstvi. Pomen pri fiktivni osebni vročitvi 
pa je v tem, da je bila stranki dana možnost, da upravni akt sprejme in se seznani z njegovo 
vsebino.  
4.7 ODKLONITEV SPREJEMA 
Če naslovnik, na katerega je dokument naslovljen, ob vročitvi brez utemeljenega razloga 
dokumenta noče sprejeti, pusti vročevalec dokument v stanovanju, kjer oseba stanuje 
oziroma v prostorih, kjer je zaposlen, ali pa ga nalepi na vrata stanovanja ali ga pusti v 
predalčniku (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 361). Androjna & Kerševan (2006, str. 238) 
pa menita, da zakoniti razlog za odklonitev sprejema obstaja in naslovnik sprejem 
dokumenta lahko odkloni: 
 če se vroča v nedeljo ali državni praznik oziroma ponoči, med 20. in 6. uro, organ 
pa ni odredil take vročitve;  
 če se vroča na neobičajnih krajih;  
 če je oseba v istem postopku udeležena z nasprotnim interesom od naslovnika;  
 če želi dokument vročiti neposredno in ne pooblaščencu oziroma zastopniku.  
Z odklonitvijo sprejema poizkuša naslovnik navadno preprečiti, da bi nastale pravne 
posledice vročitve. V takem primeru, ko naslovnik noče sprejeti dokumenta, mora 
vročevalec dokument pustiti v stanovanju, poštnem predalčku ali ga nalepiti na vrata; na 
vročilnico mora napisati kraj, dan, uro in način, kje je dokument pustil. S tem se šteje, da 
je bila na ta dan vročitev opravljena.  
Po 95. členu ZUP mora vročevalec nesporno ugotoviti, da je oseba, ki ji želi vročiti 
dokument, res tista oseba, ki ji je dokument namenjen (več o tem v Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 122–123). 
Vročevalec mora v takem primeru v skladu s 95. členom ZUP zapisati na vročilnico dan, uro 
in razlog odklonitve sprejema ter kraj, kjer je dokument pustil in s tem se šteje, da je bila 
na ta dan vročitev opravljena. 
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Veljavni ZUP razlikuje med vročanjem dokumentov od vročitve, katerih začne teči rok za 
opravo nadaljnjega procesnega dejanja in ostalimi dokumenti. Vročanje prvih se opravi po 
posebnih pravilih ZUP, vročanje drugih pa po (ZPsto-2).  
          Fikcija vročitve pomeni, da štejemo vročitev za pravilno opravljeno, kljub temu, da vemo, 
da se naslovnik še ni seznanil z vsebino dokumenta oziroma ne vemo, ali se je dejansko 
seznanil s svojimi pravicami oziroma obveznostmi. Menim, da je fikcijo vročitve smotrno 
imeti predvsem zaradi tistih strank, ki se izogibajo vročitvi, zlorabljajo pravice ali opustijo 
kako dolžno ravnanje. Ravnanje ene stranke nikakor ne sme biti v škodo druge stranke, in 
taka dejanja je potrebno preprečiti. Vročanje je sicer namenjeno seznanitvi stranke s 
postopkom, da se opredeli, ker pa v vseh primerih seznanjanja ni mogoče dejansko 
zagotoviti, obstaja fikcija vročitve, zato menim, da je pravno gledano to sprejemljivo. 
Nikogar ni mogoče prisiliti, da bo prevzel ovojnico, treba pa mu je to omogočiti. Menim, da 
je bil institut naslova za vročanje, ki ga mora stranka sama določiti, uveden predvsem iz 
razloga zagotovitve učinkovitosti vročanja, saj je pogoj za veljavnost fikcije vročitve ta, da 
oseba dejansko prebiva na naslovu in ima realno možnost seznaniti se s sporočilom o 
neuspeli osebni vročitvi. Iz vidika vročevalca pa mora ta poleg ZUP upoštevati še določbe 
17.a člena ZPPreb in posledično ta zakon vpliva tudi na učinkovitost vročanja. Tudi v ZPSto-
1 je urejeno vročanje pošiljk na drugačen način in vročevalci se morajo pri vročanju ravnati 
po ZUP. Dobro poznavanje določil ZUP s strani vročevalcev (bi bilo prav, da bi imeli opravljen 
izpit iz ZUP) bi po mojem mnenju pripomogel k temu, da bi vročevalci opravili poskus 
vročitve v skladu z določili ZUP in bi naslovniki imeli manj zakonitih razlogov za odklonitev 
sprejema. Področje vročanja pa ureja tudi UUP, ki ureja celotno upravno poslovanje in tudi 
elektronsko poslovanje (navadna elektronska vročitev drugih dokumentov). Konkretno UUP 
vsebuje določbe o vročanju v fizični obliki, uporabi in vsebini ovojnice. Prav je, da je ovojnica 
za osebno vročanje prepoznavna, saj vročevalec točno ve, da bo potrebno pri vročanju 
upoštevati določila ZUP. 
4.8 SPREMEMBE NA PODROČJU VROČANJA ZUP-I 
Novela ZUP-I spreminja in dopolnjuje obstoječo ureditev vročanja. Pojem »osebno« 
vročanje se nadomesti s pojmom »formalno« vročanje, ker je specifičnost vročanja 
poudarjena s posebnimi procesnimi (formalnimi normami), ki omogočajo nastanek fiktivne 
vročitve v primeru neuspešne osebne vročitve. S predmetno novelo se je na novo 
vzpostavilo t.i. vročanje s seznanitvijo. Značilnost tega vročanja je, da zanj ne obstajajo 
posebna pravila dolžnega ravnanja vročevalca in je zato manj formalno »neformalno«. 
Smisel vročitve s seznanitvijo je, da se naslovniku omogoči seznanitev z  dokumentom, ko 
se ta pusti na zakonsko določenih mestih. Kraj vročitve pri vročitvi po fizični poti je hišni 
predalčnik ali poštni predal, pri vročitvi po elektronski poti pa elektronski predal. Vročitev 
velja za opravljeno peti dan od dneva odpreme (petnajsti dan, če se po fizični poti pošilja v 
tujino). Na ovojnici se označi dan odpreme in dan nastopa vročitve. Vročitev oziroma 
nastanek pravnih posledic je vezana na možnost dejanske seznanitve. Domneva vročitve je 
izpodbojna v primeru dvoma, ali je naslovnik imel možnost seznanitve z dokumentom, je 
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breme dokazovanja na organu. Če ne bo odpravil dvoma, bo organ vročitev ponovil, in se 
šteje, da je bil dokument vročen kasneje. 
Vročanje s seznanitvijo je mogoče tudi izven države. Prej so se odločbe vročale le 
priporočeno ali po diplomatski poti. 
Menim, da je prednost vročanja s seznanitvijo v tem, da se bodo tiste stranke, ki so 
zainteresirane za čimprejšnji zaključek postopka, na dostavljene dokumente nemudoma 
odzvale in tako vplivale na hitrejši tek postopka. Z dostavo dokumenta v hišni predalčnik, 
poštni predal ali »navadni« elektronski predal se lahko stranke z dokumentom nemudoma 
seznanijo (ni potrebno dokumenta prevzeti na pošti). 
Glede komunikacije po elektronski poti je predhodna ureditev ZUP  določala, da se 
dokumenti, ki se sicer vročajo formalno, po elektronski poti vročajo (izključno) z vložitvijo v 
varni elektronski predal. Z novelo ZUP-I pa se razširja možnost elektronske komunikacije. 
Vročanje s seznanitvijo vključuje tudi možnost elektronskega vročanja preko navadnega 
elektronskega predala. Organ lahko po novem s stranko komunicira preko kateregakoli 
»navadnega« elektronskega predala, ki ga ta sporoči v vlogi ali med postopkom. Ohranja 
se zakonska domneva, da tisti, ki pošlje organu vlogo po elektronski poti, želi, da organ z 
njim komunicira preko istega elektronskega predala. Vzpostavljena je tudi elektronska 
komunikacija z vsemi pravnimi in fizičnimi osebami, registriranimi za opravljanje dejavnosti, 
preko elektronskega predala, ki jih objavijo na spletni strani. Kot elektronski predal se 
predpostavlja tudi javno objavljen elektronski predal državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil. Menim, da je zaradi previsokih 
normativnih zahtevkov le malo strank odprlo varni elektronski predal, zato je prav, da se 
jim je omogočilo enostavnejše elektronsko poslovanje. Kadar dokumenta ni potrebno 
formalno vročiti, se dokument vroči s seznanitvijo po elektronski poti. Če se dokument vroča 
v elektronski predal, se zahteva, da naslovnik potrdi prejem dokumenta. Vsekakor pa je 
komunikacija preko navadnega elektronskega predala enostavnejša, cenejša in hitrejša, 
kadar je stranka pripravljena sodelovati z organom po navedeni komunikacijski poti in 
omogoča hitrejši zaključek upravnega postopka. 
Pri formalnem vročanju se poleg spremembe poimenovanja skrajšuje tudi zakoniti rok za 
nastanek fikcije, iz sedanjih petnajst na osem dni. To v praksi pomeni, da se dokument, ki 
ga vročevalec ne more vročiti osebno naslovniku, šteje za vročenega z iztekom osmega dne 
od dneva, ko je bilo naslovniku puščeno sporočilo o posledicah take vročitve. Iztek roka za 
vročitev ni vezan na delavnike ali dela proste dneve, ampak se lahko izteče kadarkoli. Glede 
izteka roka je VSRS dne, 14.1.2015 sprejelo načelno pravno mnenje, da se pri izteku 
fikcijskega roka ne uporablja pravilo drugega odstavka 101. člena, vendar je zaradi večje 
pravne varnosti interpretacijo treba zapisati v pravno normo. 
Zakonska domneva pri formalnem vročanju je neizpodbojna, če se vročitev opravi po 
predpisanem postopku. Glede kraja vročitve veljajo nova spremenjena določila, in sicer se 
formalna vročitev lahko opravi na kateremkoli primernem mestu, ne samo v stanovanju, na 
delovnem mestu ali poslovnem prostoru. Novost je, da mora naslovnik sprejeti dokument, 
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kjerkoli ga vročevalec najde, sicer se šteje, da je vročitev odklonil in je nastopila fikcija 
vročitve (ZUP, 95. člen). Vročite na omenjenih mestih ne opravljajo vročevalci v okviru 
poštnega vročanja, ampak uradne osebe organa ali druge (fizične ali pravne osebe), ki so 
registrirane za opravljanje vročanja. 
Z novelo se je spremenil tudi način vročitve. Izbira najprimernejšega načina vročitve (velja 
tudi za odločbe in sklepe) je prepuščena strokovni presoji uradne osebe, ki pri tem upošteva 
zakonske usmeritve, kateri način vročitve je glede na vrsto dokumenta, naravo upravne 
zadeve ali druge okoliščine najprimernejši. Uradna oseba samostojno odloči, kateri način 
vročitve je primernejši, ali vročitev s seznanitvijo ali formalna vročitev. Cilj je zagotoviti hitro 
in učinkovito vročitev dokumenta z najmanjšimi stroški za stranko in organ. 
Pri vročanju z javnim naznanilom se z novelo ZUP-I določneje opredeljuje iztek roka. Sedaj 
je jasneje določeno, da je formalna vročitev opravljena zadnji dan izteka roka, ne glede na 
to, ali je to nedelja, praznik ali drug dan, ko se pri organu ne dela. Glede na način vročitve 
je to zadnji način vročitve, če upravnega dokumenta ni mogoče vročiti na drug zakonit način 
v skladu z ZUP. Na ta način se vročajo tudi (istovrstni) dokumenti, ki se vročajo več kot 
tridesetim naslovnikom, ki so predhodno seznanjeni s to možnostjo. V času od objave pa 
do formalne vročitve lahko naslovnik dokument pridobi pri organu, ali zahteva, da se mu 
ga pošlje v fizični ali elektronski obliki. 
Tako lahko zaključim, da obstaja vsebinska razlika med zakonsko domnevo pri vročanju s 
seznanitvijo in zakonsko domnevo pri formalnem vročanju. Pri vročanju s seznanitvijo je 
realna možnost seznanitve nujni pogoj za vročitev in obstaja možnost izpodbijanja zakonske 
domneve, pri formalnem vročanju se možnost seznanitve fiktivno in neizpodbojno 
predpostavlja. Razlika je tudi v pet ali osemdnevnem roku za nastanek domneve.  
Menim, da nova ureditev vročanja strankam omogoča enostavnejše in hitrejše poslovanje 
in odzivanje. Kljub skrajšanemu fiktivnemu roku pa imajo stranke še vedno zadosti časa, 
da se seznanijo z dokumentom, hkrati pa krajši rok vpliva na hitrejši tek in zaključek 
postopka. Večino dokumentov bodo lahko prejele v hišni predalčnik, poštni ali elektronski 
predal. Stranka se lahko sama odloči, ali bo organu sporočila naslov elektronskega predala. 
Stranke si lahko same zmanjšajo obveznosti (npr. s sporočitvijo naslova elektronskega 
predala jim ni potrebno fizično prevzeti dokumentov na pošti, na vročilnici ni potrebno 
zapisati datuma z besedo).  
Tako novela z novo ureditvijo vročanja omogoča procesne možnosti za bolj ekonomično, 
učinkovito, racionalno in hitro vodenje upravnih postopkov, strankam pa omogoča, da 
pripomore k hitrejšemu teku in zaključku upravnega postopka. Z novelo se želi tudi poenotiti 
sistem vročanja v vseh upravnih zadevah, ki se zaradi pravne ureditve področnih zakonov 
razlikuje, pri tem pa prihaja do precej nepredvidljivih in nejasnih pravnih situacij (MJU, 
2015). 
Naslovnikom se z novimi ali spremenjenimi načini komunikacije omogoča hitrejša odzivnost, 
skrajša njihove poti in prihrani čas (npr. zaradi obiskov pošte). Trenutna ureditev ne 
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predvideva možnosti vročanja (vseh) dokumentov z dostavo v hišni predalčnik. Po 
uveljavitvi novele ZUP se odpirajo še dodatne možnosti vročanja (v poštne predale in 
»navadne« elektronske predale), ki jih področne ureditve ne predvidevajo. Trenutna 
ureditev določa način vročitve, pri tem pa je treba upoštevati, da se morajo odločbe in sklepi 
ter drugi dokumenti vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, če od vročitve 
dokumenta začne teči rok. Z novelo je izbira najprimernejšega načina vročitve (velja tudi 
za odločbe in sklepe) prepuščena strokovni presoji uradne osebe. Uradna oseba samostojno 
odloči, kateri način vročitve je primernejši. Z novelo je možno vročanje v »navadne« 
elektronske predale. S tem je strankam dana možnost, da se sama odloči, ali bo organu 
sporočila naslov elektronskega predala. Stranke si lahko same zmanjšajo obveznosti (npr. 
ni jim več potrebno fizično prevzeti dokumentov na pošti, na vročilnici ni potrebno zapisati 
datuma z besedo).  
Cilj novele je zagotoviti hitro in učinkovito vročitev dokumenta z najmanjšimi stroški za 
stranko in organ. Tako lahko glede na predlagane spremembe zaključim, da je sistem 
vročanja v upravnih zadevah potrebno poenostaviti in poenotiti. Potrebno je vzpostaviti 
procesne možnosti hitrejšega teka in posledično zaključka upravnega postopka, kar novela 
tudi omogoča. Trenutna ureditev je preveč pravno nepredvidljiva in nejasna, tako za organe 
oziroma uradne osebe, še bolj pa za naslovnike, zato lahko prihaja do napak. 
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5 MEDNARODNA PRIMERJAVA O REGULACIJI VROČANJA V 
UPRAVNIH ZADEVAH 
Večina evropskih držav (v germanskem, skandinavskem, vzhodnoevropskem okolju) ima 
kot krovni zakon z naborom minimalnih procesnih standardov uveljavljen Zakon o splošnem 
upravnem postopku, obstajajo pa tudi evropske države, kot sta na primer Francija in Belgija, 
ki nimata kodificiranega upravnega postopka. Namesto tega imata samo splošna načela, po 
katerih poteka upravni postopek pred upravnimi organi (več o tem v Lust, 2002, str. 28-
32).  
 
Avstrija, Hrvaška in Slovenija spadajo med države, ki imajo sprejet splošni predpis 
upravnega procesnega prava, ki predstavlja skup procesnih institutov (npr. načela, 
pristojnosti, vloga, vročanje, roki, odločba, pritožba). Pravila v upravnem postopku 
predstavljajo točno določeno zaporedje dejanj in dovoljeni način izvajanja postopka. 
 
Do kodifikacije (zakonske ureditve) splošnega upravnega postopka je prišlo šele v začetku 
20. stoletja. Avstrija (takrat Avstro-Ogrska) je bila prva evropska država, ki je petdeset let 
po ustanovitvi Upravnega sodišča na Dunaju (leta 1876) uzakonila pravila splošnega 
upravnega postopka v posebnem zakonu (Androjna & Kerševan, 2006, str. 36).      
 
Prvo kodifikacijo splošnega upravnega postopka je tako izvedla Avstrija, ki je sprejela štiri16 
procesne zakone, ki so predstavljali prvo celovito kodifikacijo procesnih pravil.  Avstrija je 
tako že leta 1925 dobila svoj prvi zakon na področju upravnega postopka, ki je stopil v 
veljavo 1. januarja 1926. Sledila ji je tudi Kraljevina Jugoslavija, ki je leta 1930 z zakonom 
uredila pravila splošnega upravnega postopka17. Zakon je v Avstriji velja bolj ali manj 
nespremenjen več kot sedemdeset let. Spremembe so se začele pojavljati šele leta 1990. 
Po sistemu ponovne razglasitve so v Avstriji leta 1991 ponovno razglasili zakon (Allgemeines 
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 – AVG), zato se sedaj ob njem pojavlja letnica 1991 in 
ta zakon velja še danes. (več o tem v Šikić, 2012, str. 205-216).  
  
Hrvaška in Slovenija imata dejansko podlago za ureditev današnjega ZUP-a v  avstrijskem 
procesnem zakonu. Ob osamosvojitvi  so na Hrvaškem lasten zakon sprejeli leta 1991,  
Slovenija pa je lasten ZUP dobila šele leta 1999. Na Hrvaškem je bil leta 2009 sprejet novi 
ZUP (Zakon o općem upravnom postupku. Narodne novine, broj 47/09), ki je stopil v veljavo 
                                        
16 Uvodni zakon za zakone v upravnem postopku, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o 
splošnih odredbah upravno-kazenskega prava in upravno-kazenskega postopka in Zakon o upravni 
izvržbi (Medvedović, 2013, str. 9). 
17 V bivši SFRJ je bil Zakon o splošnem upravnem postopku sprejet leta 1956, kot zvezni zakon 
(Službeni list FNRJ, broj 52/56. Nato je bil leta 1986 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah  
Zakona o splošnem upravnem postopku (Službeni list SFRJ, broj 9/86), nato je bilo v (Službenem 
listu SFRJ, broj 47/86), objavljeno prečiščeno besedilo ZUP, ki je Zakon o prevzemanju ZUP na 
Hrvaškem in v Sloveniji. 
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1.1.2010 (Šikič, 2010, str. 220). Slovenski ZUP iz leta 1999 pa je bil do danes že večkrat 
noveliran, predvsem v smeri večje modernizacije in približevanja upravnih storitev strankam 
in uvajanjem možnosti elektronskega poslovanja (Virant, Kovač & Grmek, 2010, str. 14).    
5.1 AVSTRIJA 
Avstrijski procesni zakon temelji na avstro-ogrski tradiciji s poglavitnim ciljem varstva pravic 
strank zaradi apriorne nadrejenosti oblasti. Zanj velja nemška doktrina upravnega prava, ki 
ureja delovanje upravnih organov kot dela izvršilne veje oblasti (več v Schuppert, 2000, str. 
772).  
V odnosih pa se zadnje čase pojavljajo novi elementi v upravnih odnosih, kot je prenos 
suverenosti državnih pristojnosti na EU, izvajanje nalog izven neposredne državne uprave,… 
Ti elementi pa zahtevajo nove metode javnega upravljanja (Barnes, 2011, p.339). 
Avstrijski upravni postopek spada med nemško usmerjen (obstaja tudi kontinentalni 
evropski sistem) sistem, kjer je upravni postopek kodificiran z zakonom. Nedavna nemška 
teorija (npr. Hoffmann-Riem, 2008) kaže širše razumevanje upravnega postopka, ki ne velja 
samo za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristih, ampak velja tudi za izdajo 
splošnih aktov in sklepanje upravnih pogodb. Klasično razumevanje upravnega postopka se 
v ožjem smislu še vedno nanaša le na  posamične upravne akte.   
V evropskih in nemških usmerjenih državah so instituti ZUP v postopku spreminjanja 
predvsem zaradi vplivov razvoja notranjega trga EU, kar je obrnilo trend (prej odgovor na 
policijsko državo) v smislu lažjega izvajanja javnih politik (Kovač & Sever, 2014, str. 144-
160). 
Zato se pri regulaciji in izvajanju pravnih institucij razvijajo novi instituti: mediacija, upravna 
pogodba, izmenjava podatkov, odpoved pravici do pritožbe ipd., ki skuša uravnotežiti tako 
potrebo po varstvu ustavnih pravic kot nujnost upravne racionalnost (več v Kovač & Sever, 
2012, str. 113-132). 
V vseh nemško usmerjenih državah deregulirajo upravne zadeve in poenostavljajo ureditev 
upravnih postopkov iz razloga zmanjšanja upravnega bremena (več v Pitschas, 2008a, str. 
172). 
Glede pravice do pritožbe v upravnem postopku in možnost strank, da varujejo svoje 
pravice, obstajata dva sistema pritožb – obvezni in neobvezni. Obvezni je značilen za 
evropsko in nemško usmerjene države. Avstrija je sprejela obvezni sistem pritožbe, kjer je 
pritožba obvezna faza pred sodnim nadzorom, tako lahko stranka vloži tožbo na sodišču le, 
če je bil postopek upravne pritožbe že izčrpan (več v Dragos, 2014). 
Avstrijski procesni zakon natančneje imenovan Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 – AVG) opredeljuje vročanje v šestem delu 
prvega poglavja – splošne določbe, v členu 21. in 22. Sam zakon o vročanju konkretno ne 
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govori, ampak napotuje na določbe Zakona o vročanju (Zustellgesetz – ZustG). 21. člen 
AVG določa, da se vročanje opravlja po določilih Zakona o vročanju18.  
Tako se vročanje dokumentov prepušča ureditvi posebnega zakona, kljub temu pa ZUP 
ohranja splošno določbo, da se mora zaradi pomembnih razlogov vročitev opraviti s 
podpisom povratnice, če izhaja iz narave stvari, pa mora biti opravljena osebna vročitev. 
Medtem ko se pri telefonskem in ustnem reševanju upravne zadeve strankam ustno naznani 
rešitev (AVG, 62. člen), je potrebno pisna reševanja upravnih zadev vročiti. S tem je 
predvideno, da mora biti vsak pisni upravni dokument vročen stranki, da ima pravni učinek. 
Vendar se zakon poslužuje tudi fikcije vročitve, s katero se  smatra, da je bil upravni 
dokument vročen naslovniku, oziroma da je vročitev opravljena pod določenimi 
predpostavkami (npr. nadomestna vročitev, izročitev v hrambo, javno naznanilo), čeprav 
naslovnik upravnega dokumenta ni osebno prejel. Vročanje je tako v Avstriji pravno urejen 
postopek, ki ni urejen v AVG ampak, ga ureja poseben Zakon o vročanju. 
V 1. členu ZustG je določeno, da zakon ureja vročanje dokumentov, ki nastanejo pri delu 
sodišč in upravnih organov, ki jih je treba vročiti stranki. Tako določila ZustG veljajo za 
zadeve sodišč in upravnih organov, in določajo dejavnosti, ki se nanašajo na posredovanje 
dokumentov. 
Vročanje se opravlja v fizični ali elektronski obliki. V fizični obliki se opravlja preko dostavne 
službe, ki opravlja dejavnost poštnih storitev, in sicer  preko Osterreichische Post AG (Zakon 
o trgu poštnih storitev – PMG, 31. člen) ali preko organov, ki opravljajo vročanje, in kadar 
je to smotrno, hitreje in enostavneje preko organov občine (ZustG, 2. člen). Vročanje 
dokumentov v elektronski obliki se opravlja preko elektronske dostavne službe, ki mora 
zagotoviti storitve izvedbe prenosa podatkov (ZustG, 2. člen in 29. člen).  
Pri vročitvi upravnih aktov je zelo pomembno, kdo je prejemnik. Odgovor najdemo v 
vročitveni odredbi: prejemnik je oseba, ki jo določijo organi v vročitveni odredbi19. Stranke 
in drugi udeleženci v upravnem postopku lahko pooblastijo druge fizične osebe, pravne 
osebe ali registrirane organe za sprejemanjem dokumentov, v kolikor upravni predpisi ne 
določajo drugače. Tako stranka na podlagi pooblastila določi pooblaščenca za sprejem 
dokumentov. Fizična oseba, ki nimajo prebivališča v državi, ne more biti pooblaščenec za 
sprejem dokumentov. Enako velja za pravne osebe, registrirane organe za sprejemanje 
dokumentov, katerih zastopnik nima prebivališča v državi. Lahko pa ima takšna oseba v 
državi pooblaščenca, kateremu se zanj vročajo vsi dokumenti. Kadar sta dve stranki ali več 
strank skupaj udeleženi v upravnem postopku in imajo skupnega pooblaščenca za vročitve 
in je bil ta naznanjen organu, se vročitev šteje za opravljeno, ko je upravni dokument vročen 
pooblaščencu. Vročitev pooblaščencu se šteje kot vročitev vsem strankam, čeprav je bil 
                                        
18 Fiktivna vročitev – Herenritt, 69; Upravno sodišče 24.01.1995, št. 94/20/0610. 
19 Formalni pojem prejemnika, Walter in Mayer, Pravo vročanja 77; upravno sodišče 18.2.1988, št. 
88/09/0002; 27.6.1995, št. 95/04/0206. 
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vročen le en izvod upravnega dokumenta in to samo pooblaščencu za vročitve (ZustG, 9. 
člen).   
Stranke in drugi udeleženci v upravnem postopku, ki nimajo kraja dostave (stalnega ali 
začasnega prebivališča v državi) v državi lahko uporabijo možnost prevzema upravnega 
dokumenta od organa, ki je odločal v upravnem postopku v obdobju najmanj dveh tednov. 
Kadar pa se prejemnik v določenem roku ne zglasi pri organu in ne imenuje pooblaščenca 
za vročanje, se lahko vročitev izvede s pošiljanjem dokumentov na organu znan naslov za 
vročitev. Vročitev brez dokazila o dostavi se izvede s pošiljanjem upravnega dokumenta na 
organu znan naslov. Vsi upravni dokumenti se štejejo, da so vročeni štirinajst dni po predaji 
dostavni službi. To pravno posledico je potrebno zapisati v dokument (ZustG, 10. člen).   
Kraj vročitve je kraj, kjer ima oseba stalno ali začasno prebivališče ali naslov, ki ga prejemnik 
sporoči organu v teku upravnega postopka. Kot kraj vročitve je po Zakonu o vročitvi 
mišljeno: stanovanje ali drugo začasno prebivališče, poslovni prostor podjetja, pisarna, 
delovni prostor prejemnika (ZustG, 1. člen). Ti posamezni kraji vročitve pa niso taksativno 
našteti, ampak jih lahko organi sami izberejo.   
Vročitev se lahko opravi tudi preko organov, in sicer tako, da oseba upravni dokument 
dvigne s prevzemnico (ZustG, 24. člen). Fizičnim osebam, ki pa v državi nimajo stalnega ali 
začasnega prebivališča, se lahko upravne dokumente izroči na vsakem mestu, če so 
pripravljeni dokument sprejeti (ZustG, 24.a člen).  
Če oseba ali pooblaščenec za vročitev med postopkom spremeni svoje prebivališče, mora o 
tem nemudoma obvestiti organ, ki vodi postopek. Če tega ne stori in  tako prevzemnega 
mesta ni mogoče določiti, se vročitev opravi preko deponiranja (hrambe) brez predhodnega 
poskusa vročitve (ZustG, 8. člen). 
Če prejemnik ali nadomestni prejemnik zavrneta sprejem dokumenta brez zakonitega 
razloga, ga vročevalec pusti na kraju vročitve ali pa se dokument deponira na pristojnem 
poštnem uradu ali pri občini ali pri organu. Če ga pusti na kraju vročitve, se šteje, da je bil 
vročen (ZustG, 20. člen). 
Če naslovnik onemogoči dostop do kraja vročitve, če naslovnik zavrne ali zanika 
vročevalčevo prisotnost, se šteje, da je odklonil sprejem upravnega dokumenta.  
Posebni primeri vročanja veljajo predvsem za izvajanje vročitev v tujini eksteritorialnim 
osebam in članom enot ZN. Vročitve v tujini morajo biti izvedene v skladu z obstoječimi 
mednarodnimi sporazumi, ali na način, ki ga predvideva pravo države, v kateri se vročitev 
opravi, ali v skladu z mednarodno prakso in v vsakem primeru s sodelovanjem avstrijskih 
predstavniških organov (ZustG, 8. člen). Najprej je potrebno upoštevati morebitno 
obstoječo državno pogodbo, če le te ni, je potrebno upoštevati pravne predpise države, v 
katerih se vročitev opravi in na koncu odloča mednarodna praksa (Walter in Mayer, str. 
271). To v tem sklopu pomeni predvsem fizično vročitev po pošti, ki ne naleti na 
nasprotovanje druge države, saj je izvedba uradne vročitve upravnega akta v tujini 
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načeloma dopustna le ob odobritvi tuje države. Vročitev članom enot ZN se v tujini opravi 
preko predstojnika enote. 
11. člen ZustG določa fizično vročitev naslovniku. Dokument se dostavi naslovniku na 
prevzemno mesto, oziroma kraj vročitve. Če naslovnik ni fizična oseba, se vročitev opravi z 
vročitvijo upravnega dokumenta pooblaščencu za vročitev. Tudi, kadar ima stranka 
zakonitega zastopnika ali pooblaščenca , se vroča njemu.  
Zakon o vročanju loči dve vrsti vročanja, in sicer; 
 vročanje z vročilnico in, 
 vročanje brez vročilnice. 
Vročanje z vročilnico je lahko normalno vročanje, vročanje v roke, vročanje preko 
deponiranja. 
Normalno vročanje – nadomestno vročanje (vročanje s seznanitvijo). Kadar za vročanje 
upravnih dokumentov organ potrebuje vročilnico kot dokazilo o vročitvi upravnih 
dokumentov (AVG, 22. člen), je potrebno naslovnika poiskati in mu upravni dokument 
vročiti. Nadomestni prejemnik pa je lahko vsaka oseba, ki ima isti naslov prebivališča kot 
naslovnik. Nadomestnemu prejemniku, ki živi v skupne gospodinjstvu s prejemnikom, je 
mogoče vročiti upravni dokument le, če ga je ta pripravljen sprejeti za naslovnika. Bistvo 
vročanja je, da se naslovniku omogoči, da se z dokumentom seznani. Domneva vročitve se 
vzpostavi že tretji dan (ZustG, 16. člen).  
Nadomestno vročanje pa se ne šteje kot opravljeno takrat, kadar se izkaže, da prejemnik 
zaradi odsotnosti iz kraja vročitve ni bil pravočasno obveščen o nameri vročitve. V takem 
primeru bo vročitev z vročilnico veljavna naslednji dan, ne glede na to, ali je prejemnik 
pisanje dejansko prejel (ZustG, 16. člen). 
Vročanje v roke – osebno vročanje. Bistvo je, da naslovnik dobi upravni dokument v roke, 
oziroma ga lastnoročno prevzame. Dokumenti se ne smejo dostaviti nadomestnemu 
prejemniku  (ZustG, 21. člen). 
Kadar naslovniku pri prvem poskusu vročitve upravnega dokumenta ni mogoče vročiti, se 
mu pust obvestilo o točno določenem času ponovne vročitve, da bo na kraju vročitve 
navzoč. Nato se opravi drugi poskus vročitve20. Od 1. januarja 2008 pa velja samo en poskus 
vročitve, ker se je v praksi pokazalo, da če ni bil uspešno opravljen prvi poskus, praviloma 
tudi drugi poskus vročitve ni bil uspešen. Na podlagi zakonske domneve se šteje, da so 
fizično poslani dokumenti vročeni v sedmih dneh od dneva odpreme pri organu. 
Vročanje preko deponiranja (hrambe dokumenta). Vročitev preko hrambe je učinkovita v 
naslednjih primerih, in sicer: 
                                        
20 V sodbi Upravnega sodišča RS 12.10.1970, št. 1073/70 je zapisano, da se drugi poskus vročitve 
se lahko opravi šele naslednji dan. 
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 pri osebni vročitvi, kadar prejemnik ni navzoč pri poskusu vročitve upravnega 
dokumenta, 
 pri dopustnem nadomestnem vročanju, kadar niti naslovnik in niti pooblaščenec 
nista navzoča za sprejem dokumenta, 
 kadar naslovnik, ne da bi obvestil organ, ki vodi upravni postopek, spremeni naslov 
prebivališča, 
 pod določenimi predpostavkami v primeru odklonitve prejema dokumenta, 
 kadar pozvana stranka, ki je udeleženec v upravnem postopku določi pooblaščenca, 
ta pa ne pride, ko je pozvan (brez poskusa vročitve (ZustG, 10. člen). 
Vročitev z deponiranjem je uspešna, kadar vročitev ne more biti opravljena na kraju vročitve 
in organ, ki želi vročiti dokument domneva, da se prejemnik zadržuje na kraju vročitve  
(ZustG, 17. člen). 
Vročitev z deponiranjem se opravi po pošti, pri pristojnem poštnem uradu (PMG, 138. člen) 
ali pri občini ali pri organu, ki želi pisanje vročiti. Dokument, ki ga je treba vročiti, je potrebno 
hraniti najmanj dva tedna.  
O vročanju preko deponiranja je potrebno obvestiti naslovnika. Vročevalec na kraju dostave 
(v poštnem nabiralniku, v reži za pošto), ali če to ni mogoče na vratih stanovanja, hiše, 
vrtnih vratih, pusti obvestilo o vročanju preko deponiranja. Vročevalec na obvestilo napiše 
začetek in trajanje deponiranja dokumenta in kraj, kje se dokument deponira, zapisano je 
tudi opozorilo o učinku vročanja preko deponiranja  (ZustG, 17. člen). 
Vročanje z javnim naznanilom se opravi, kadar se vroča osebam, katerih kraj vročitve ni 
znan, ali kadar se vroča večjemu številu oseb, ki organu niso znane ali pri več kot sto 
osebah. Javno obvestilo za fizične osebe se objavi na oglasni deski organa (ZustG, 25. člen). 
Organi pa se morajo kljub temu truditi, da bi našli kraj vročitve.  
V primeru, da jim kljub trudu to ne uspe, se vročanje z javnim naznanilom smatra kot 
uspešno opravljeno po poteku dveh tednov.  
V upravnih postopkih, v katerih obstaja verjetnost, da bo sodelovalo več kot sto oseb, lahko 
organ javno naznani začetek obravnave konkretne upravne zadeve z javnim naznanilom 
oziroma ediktom.  Ta se objavi v uvodniku dveh časopisov z najvišjo naklado in v uradnem 
listu. Dokumentacija v zvezi s postopkom je na voljo pri organu. Z ediktom se udeležence 
lahko vabi na zaslišanje in se jim vročajo dokumenti. V primeru vročitve se z ediktom oznani, 
da je pisni dokument na vpogled v prostorih organa, in da se vročitev šteje za opravljeno 
po poteku dveh tednov od dneva objave. Na zahtevo udeležencev jim organ še osem 
mesecev zagotavlja vpogled v dokument, ali jim na izrecno zahtevo pošlje kopijo dokumenta 
(MJU, 2015). 
V kolikor pa se naslovnik po poteku dveh tednov od dneva objave ne zglasi pri organu, če 
ni z zakonom drugače določeno, se šteje, da je vročitev po poteku dveh tednov opravljena 
(ZustG, 25. člen).  
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Vročilnica (dokazilo o vročitvi) je potrdilo o vročitvi dokumenta. Vročilnico podpiše tako 
prejemnik kot vročevalec. Prejemnik na vročilnico napiše datum prevzema ovojnice in se 
podpiše. Če se prejemnik noče podpisati, vročevalec to napiše na vročilnico ter zapiše še 
datum vročitve. Šteje se, da je s tem vročitev opravljena. Nato je potrebno vročilnico takoj 
posredovati pošiljatelju (ZustG, 22. člen). 
Vročitev pa je možna tudi brez dokazila o vročitvi. Tu gre za normalno vročanje kjer 
vročevalec pusti ovojnico na mestu vročitve, in sicer v poštnem nabiralniku ali reži za pošto. 
Dostava je opravljena tretji delovni dan po prenosu obvestila na dostavno službo. Če obstaja 
dvom o datumu vročitve, je na strani organa, da ugotovi dejanski datum vročitve (ZustG, 
26. člen). 
Vročanje dokumentov v elektronski obliki je opredeljeno v tretjem delu Zakona o vročanju, 
in sicer v členih od 28. do 37a. Po elektronski poti je dostava opravljena takoj, ko so podatki 
v elektronski obliki na razpolago naslovniku za prevzem. Naslovnik na elektronski naslov 
prejme obvestilo, da je v elektronski poštni predalnik prejel uraden dokument. V dvomu 
mora organ po uradni dolžnosti določiti dejanski čas prispetja pošiljke. 
E-storitev je za stranko varni poštni predal za elektronske dokumente. Ko se stranka prijavi 
v elektronsko dostavno službo, lahko prejema dokumente od organov. Če dostavna služba 
za elektronske dokumente prejme dokument od organa, bo stranka prejela obvestilo po e-
pošti ali SMS. 
Aktiviran mobilni telefon (mobilni podpis) ali aktivirana e-kartica (kartica državljana) sta 
virtualni kartici, s katero se lahko stranka identificira na internetu. To stranki omogoča 
digitalno podpisovanje dokumentov. Mobilni podpis in e-kartica se lahko uveljavljata kot 
pravno veljaven podpis na internetu. S pomočjo virtualne kartice tako stranka posluje v 
elektronski obliki. Ta podpis je enakovreden lastnoročnemu podpisu (Bundeskanzleramt 
Österreich, 2015). 
 
Registracija pri elektronski dostavni službi omogoča pridobivanje uradnih dokumentov preko 
interneta. Elektronska dostavna služba pošlje naslovniku na elektronski naslov sporočilo, da 
je v elektronskem poštnem nabiralniku dokument, ki ga mora prevzeti (ZustG, 37. člen). Če 
ima stranka več elektronskih naslovov, je potrebno poslati na vse elektronske naslove. 
Naslovnik dokument prevzame iz elektronskega poštnega nabiralnika tako, da z virtualno 
kartico za varen elektronski podpis dokaže svojo identiteto, presname dokument v 
elektronski obliki in podpiše dokazilo o vročitvi (ZustG, 35. člen). 
Vročitev velja za opravljeno, ko naslovnik dokument prevzame. O prevzemu dokumenta 
dostavna služba obvesti organ z  dokazilom o vročitvi. Če dokumenta ne prevzame v 14 
dneh, odkar je bilo sporočilo puščeno v varnem elektronskem predalu, velja vročitev 
opravljena po poteku tega roka. Elektronska dostavna služba sporoči organu, ki je 
dokument izdal, da dokument ni bil prevzet v zakonitem roku (ZustG, 37. člen). 
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Če stranka določeno časovno obdobje ne želi prejemati dokumentov v elektronski obliki, 
lahko odpove dostavo s kartico državljanov (GovG, 10. člen) ali s pisno izjavo, ki jo pošlje 
dostavni službi  (ZustG, 33. člen). Tako se z neposredno izjavo na elektronskem obrazcu, 
ki ga da državni organ na vstopni strani ali preko javno dostopnega omrežja lahko pisna 
oblika nadomesti z elektronsko obliko. Komunikacija lahko poteka preko varnega ali 
navadnega e-predala. Zagotovljena pa mora biti identifikacija organa pošiljatelja, ki je 
registriran uporabnik pri akreditiranem ponudniku varnih elektronskih storitev. 
Sprejemljivost vročanja po navadnem elektronskem predalu je odvisna izključno od 
pristanka stranke (razen, če gre za organe, pravne osebe in fizične osebe registrirane za 
opravljanje dejavnosti), da ni potrebno uporabiti varnega elektronskega predala. 
Izpodbojnost domneve in dokazno breme je na strani organa. Domneva vročitve po 
elektronski poti v navaden elektronski predal se vzpostavi že tretji dan. 
Tako lahko organi v Avstriji uporabljajo dve obliki vročanja; fizično vročanje in e-vročanje. 
Število organov, ki uporabljajo elektronske storitve se stalno povečuje. Fizična vročitev 
dokumentov upravnih organov pa je del univerzalnih storitev, ki jih izvaja Pošta Avstrije 
(PMG, 17. člen). Ker vsi organi ne uporabljajo elektronske dostave, bo stranka kljub temu, 
da se prijavi v elektronsko dostavno službo, prejela dokumente od organa preko klasične 
pošte. 
 
Razpon avstrijskega ZUP raste v funkcionalnem smislu tako, da se zakon bolj 
poenostavljeno opredeljuje in določa potek postopka, dodaja pa se določbe, kadar se ureja 
delovanje dobre uprave kot celote in modernejše institute npr. upravna pogodba (pri več 
členih dodatno kot a-d) (Kovač & Sever, 2014, str. 144-160).  
Avstrija kot nemško usmerjena država poenostavljeno opredeljuje in določa potek 
upravnega postopka. Stremijo k hitremu zaključku postopka, enostavnosti, z namenom 
povečati zadovoljstvo državljanov ter zmanjšati administrativne stroške. Glede vročanja pa 
tako v Nemčiji kot tudi v Avstriji stremijo k temu, da se postopki vodijo enostavno in se 
hitro zaključijo. S tem zmanjšujejo administrativne stroške in postopkovne roke. Sama 
praksa je namreč pokazala, kako učinkoviti so lahko upravni postopki ob hkratnem 
spoštovanju pravic državljanov (več v Smitz, 2013).  
5.2 HRVAŠKA 
Hrvaški ZUP opredeljuje vročanje v VI. Poglavju zakona v členih od 85. do 95., in sicer 
določa osebno dostavo; posredno dostavo; dostavo skupnemu predstavniku; dostavo 
pravnim osebam, ki opravljajo registrirano dejavnost in upravnim organom; dostavo v 
posebnih primerih, mesto dostave, spremembo naslova stranke in pooblaščenca za 
zastopanje; čas dostave; dostavnico; dostavo po elektronski poti; dostavo z javno objavo 
(ZUP, 85.-95. člen). 
Dostava upravnih aktov in drugih pisanj upravnega postopka je urejena v zgoraj navedenih 
členih. Zakonsko urejena postopkovna pravila, ki zavezujejo javnopravne organe so 
usmerjena k cilju, da ima naslovnik možnost seznaniti se z vsebino upravnega akta ali 
 67 
pisanja. Od trenutka uradne dostave, ko je upravni akt ali pisanje naslovniku dostavljeno v 
skladu z zakonom, upravni akt ali pisanje pravno deluje z vsemi posledicami za stranko. 
Sama dostava v smislu ZUP-a, ne pomeni vedno dostave osebno naslovniku, zaradi tega se 
tudi uporablja termin dostava in ne izročitev, vročitev, ker z uradno opravljeno dostavo 
upravni akt ali pisanje prične pravno delovati tudi v primeru, ko naslovnik upravnega akta 
ali pisanja ni osebno prejel, pa tudi, ko ni seznanjen z njegovo vsebino. Pisanje, ki ni 
dostavljeno v skladu z določili ZUP-a, za naslovnika nima nobenih pravnih posledic. Pisanje 
pristojnega organa pred dostavo ne zavezuje ne organa in ne naslovnika. Upravni organ 
lahko pisanje spremeni ali celo umakne, vse dokler ni dostavljeno naslovniku (Turčić, 2010, 
str. 175).    
V 85. členu ZUP določa osebno dostavo. Osebna dostava pisanja »v roke« naslovniku je 
obvezna takrat, ko od dne dostave začnejo teči roki, ki jih ni mogoče podaljšati, in takrat, 
ko je tako predpisano z zakonom in drugimi predpisi. Osebna dostava je obvezna tudi za 
osebe, ki so določene ali pooblaščene za zastopanje stranke (zakoniti zastopnik, začasni 
zastopnik, skupni predstavnik, pooblaščenec in skupni pooblaščenec (ZUP, 32.-36. člen) in 
pooblaščenec za vročanje (ZUP, 37. člen) v postopku, na katere se pisanje nanaša.  
Če se dostava naslovniku ne da opraviti, ker naslovnik ni bil na kraju dostave, dostavljalec 
pusti v poštnem predalčniku ali pri osebi (to je odrasla oseba, ki živi z naslovnikom v 
skupnem gospodinjstvu ali druga oseba iz 90. člena ZUP, ki je s prebivališčem naslovnika 
ali z naslovnikom nekako povezana), ki jo najde na mestu dostave pisno obvestilo o prispeli 
pošiljki naslovniku, kje in do kdaj lahko naslovnik sam dvigne pisanje. Dostavljalec v pisnem 
obvestilu navede dan in uro, kdaj bo ponovno skušal opraviti dostavo, in kje se pisanje 
nahaja in ga lahko naslovnik sam prevzame pred določenim dnem in uro določeno za 
ponovno dostavo na mestu dostave.  
V primeru, ko dostavljalec pri ponovni dostavi  ne najde naslovnika, ali pa ga najde in le-ta 
pisanja ne želi prevzeti, pusti dostavljalec ovojnico v poštnem predalčniku ali na vratih, ali 
na drugem vidnem mestu. Dostavnica, ki je del ovojnice pisma, ostane na ovojnici in 
dostavljalec ovojnico pusti v poštnem predalčniku ali na vratih stanovanja, ali na drugem 
vidnem mestu zapiše razlog take dostave; da naslovnika pri ponovni dostavi ni našel, ali pa, 
da naslovnik ni želel prevzeti ovojnice. Na isti dostavnici navede dan (z besedami) in čas, 
kdaj je pustil pisanja in se podpiše.  
Če dostavljalec pri poskusu dostave izve, da naslovniku pisanja sploh ne bo mogoče osebno 
dostaviti, vrne pisanje pošiljatelju in na dostavnici navede razloge, zaradi katerih pisanja ni 
mogoče dostaviti naslovniku. Naloga organa pa je, da preveri ali so ti razlogi resnični. Kadar 
uradna oseba ugotovi, da niso, določi ponovno dostavo. 
Dostava velja za opravljeno, kadar naslovnik pisanje prevzame, z dnem vročitve oziroma z 
dnem, ko dostavljalec pusti ovojnico s pisanjem v poštnem predalčniku ali na vratih 
stanovanja ali drugem vidnem mestu za naslovnika, razen, če stranka dokaže, da iz 
upravičenih razlogov ni prejela pisanja. Takrat je treba dostavo ponoviti po vseh pravilih 
postopanja o obvezni osebni dostavi. 
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Dostava je tudi opravljena, kadar je pisanje dostavljeno osebi pooblaščeni za zastopanje 
stranke (ZUP, 32. člen) ali pooblaščencu za prevzem pisanja (ZUP, 37. člen). Kadar ima 
stranka odvetnika, ki jo zastopa, dostava velja za opravljeno tudi, ko se pisanje izroči osebi, 
ki je zaposlena pri odvetniku.  
Pri osebni dostavi, takrat ko naslovnika ne najde na mestu dostave, dostavljalec najprej 
pusti obvestilo o ponovni dostavi in potem pusti pisanje, ki je predmet dostave.  
86. člen ZUP-a  določa, da kadar osebna dostava ni obvezna in dostavljalec ne najde 
naslovnika na dostavnem mestu, se lahko ovojnica vroči odraslemu članu gospodinjstva21. 
Če odrasli član gospodinjstva ne želi prevzeti ovojnice za naslovnika, ali ni sposoben predati 
pisanja naslovniku, dostavljalec pusti ovojnico v poštnem predalčniku naslovnika. 
Dostavljalec na dostavnici zapiše dan in način dostave. 
Dostava je opravljena z dnem vročitve naslovniku, vročitve odraslemu članu gospodinjstva, 
oziroma z dnem, ko dostavljalec pusti pisanje v poštnem predalčniku. 
Tako se fizična dostava lahko opravi kot osebna ali posredna dostava. Dostava se praviloma 
opravi po pošti. V 15. členu Zakona o pošti (NN, broj 172/03, 15/04, 92/05i 63/08) je 
opredeljeno, da so izvajalci poštnih storitev javni operaterji in druge pravne osebe, ki 
opravljajo poštne storitve na podlagi dovoljenja ali registracije v skladu z navedenim 
zakonom. Zakon o poštnih storitvah (NN 144/12, 153/13) pa v 38. členu predpisuje druge 
načine dostave. Če poseben zakon ureja dostavo določenih poštnih pošiljk na drugačen 
način od tega zakona, se morajo poštne pošiljke dostaviti na način in pod pogoji, ki jih ureja 
poseben zakon.  
V 9. členu Splošnih pogojev za zagotavljanje univerzalnih storitev (Hrvatska pošta d.d., broj: 
HP-08-005530/13) je opredeljen postopek dostave pisanja v skladu s posebnimi zakoni. 
Pošiljke po ZUP so priporočene in v posebnih ovojnicah. Sestavni del ovojnice po ZUP je 
povratnica-dostavnica, ki je lahko na hrbtni strani ovojnice ali kot sestavni del naslovne 
strani ovojnice, ki jo je zlahka možno ločiti od ovojnice in je iste barve kot ovojnica. Na 
dostavnici mora biti označen poseben postopek, po katerem se dostavlja upravne akte. 
Naslovna stran ovojnice poleg naslova prejemnika vsebuje tudi naziv posebnega postopka, 
na katerega se pisanje nanaša (upravni postopek). Naslovna stran mora vsebovati vse 
predpisane elemente (naslov prejemnika, naziv posebnega postopka), če eden manjka, bo 
ovojnica vrnjena pošiljatelju, da jo dopolni.  
Po ZUP je potrebno nekatera pisanja dostaviti v skladu s pravili osebne dostave, druga pa 
v skladu s pravili navadne (posredne) dostave. Pisanje, ki ima na kuverti oznako »Upravni 
postupak«, se dostavlja osebno naslovniku. Pri osebni prvi dostavi se kuverta izroči osebno 
naslovniku, pooblaščeni osebi za zastopanje ali pooblaščencu za prejem pisanja oz. za 
vročanje. V primeru, da se pisanja ne da vročiti enemu izmed njih, dostavljalec pusti 
                                        
21 Člani gospodinjstva so vsi člani družine naslovnika in vse druge osebe, ki niso člani družine, a 
stanujejo na istem naslovu. Odrasli član gospodinjstva je oseba, ki je izpolnila 18. let (Turčić, 2010, 
str. 182). 
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obvestilo o prispeli pošiljki, na katerega napiše čas druge dostave – ponovne dostave, in 
kje, na katerem poštnem uradu, v katerem času in v kakšnem roku mora naslovnik pisanje 
prevzeti. Obvestilo pusti v hišnem predalčniku ali izroči osebi, ki se je nahajala na mestu 
dostave. V primeru druge dostave, če se pisanje ne more vročiti, dostavljalec ovojnico pusti 
v hišnem predalčniku, na vratih ali na drugem primernem vidnem mestu. Na dostavnico 
dostavljalec zapiše dan, uro in razlog take dostave. Tudi v primeru, da naslovnik odkloni 
sprejem pisanja, se dostava opravi na zgoraj omenjen način in se smatra, da je dostava 
opravljena. Na dostavnici dostavljalec zapiše dan, uro in razlog odklonitve sprejema, mesto 
kjer je pisanje pustil in se podpiše. Pri posredni dostavi se pisanje izroči osebno naslovniku, 
pooblaščeni osebi za zastopanje ali pooblaščencu za prejem pisanja ali odraslemu članu 
gospodinjstva. V primeru, da dostavljalec ne more vročiti pisanja, pusti ovojnico v hišnem 
predalčniku, na vratih ali na drugem, za naslovnika primernem vidnem mestu. V primeru, 
da naslovnik odkloni sprejem, je pisanje dostavljeno, ko ga dostavljalec pusti v hišnem 
predalčniku na vratih ali na drugem za naslovnika vidnem mestu (Opći uvjeti za obavljanje 
poštanskih i kurirskih usluga, 76. a-s člen). 
ZUP pa v 94. členu opredeljuje tudi dostavo po elektronski poti. Komunikacija med organi 
in strankami lahko poteka tudi v elektronski obliki. Organ lahko v treh primerih dostavlja 
pisanja po elektronski poti, in sicer; na zahtevo stranke, na izrecno odobritev stranke, in ko 
je to določeno z zakonom. Dostava po elektronski poti se lahko opravlja ves čas, katerikoli 
dan in ob katerikoli uri. Dostava po elektronski poti je opravljena v trenutku, ko je na 
strežniku pošiljatelja zabeleženo, da je naslovnik na svoj varen elektronski predal in na 
elektronski naslov prejel informativno elektronsko sporočilo. Dostava v elektronski obliki, 
podpisana z  elektronskim podpisom se šteje, da je osebno podpisana v skladu s posebnimi 
predpisi o elektronskem dokumentu. Elektronska dostava se šteje za opravljeno, ko je to 
zabeleženo na strežniku za sprejem takšnih sporočil. Javni uslužbenec, ki je prejel pisanje 
v elektronski obliki, mora brez odlašanja pošiljatelju potrditi prejem.   
Kdaj mora javnopravni organ uporabiti sredstva elektronskega komuniciranja  v povezavi z 
dostavo, je določeno v 94./1 členu ZUP, in pravi: »Dostava pisanja po elektronski poti se 
opravi, če je tako določeno z zakonom«. Javnopravni organ pa ima tudi možnost po lastni 
presoji uporabiti sredstva elektronskega komuniciranja. ZUP v 95. členu določa, da se lahko 
dostava z javno objavo opravi z objavo pisanja na internetni strani javnopravnega organa. 
V vseh ostalih primerih pa je uporaba sredstev elektronskega komuniciranja predvidena kot 
dodatna možnost za stranko in je odvisna od volje in odobritve stranke Dostava po 
elektronski poti se opravi na zahtevo stranke ali izredno privolitev stranke (ZUP, 94. člen) ( 
(Koprić & Đulabić, 2009, str. 134)).   
Po ZUP se vroča tudi z javno objavo oziroma javnim naznanilom. Dostava z javno objavo 
se opravi v treh primerih, in sicer; 
 ko je to določeno z zakonom; 
 ko so druge oblike dostave nemogoče in  
 ko so druge oblike dostave neprimerne. 
 70 
V zgoraj navedenih primerih se dostava lahko opravi: 
 z javno objavo zaključka o dostavi pisanja  na oglasni deski; 
 v javnih občilih; 
 na enotnem državnem portalu e-uprave; 
 ali na kakšen drug primeren način. 
Dostava velja za opravljeno po poteku 8 dni od dneva, ko je bilo pisanje objavljeno na 
zgoraj naveden način (ZUP, 95. člen). 
Tudi v primeru, ko stranka v času upravnega postopka spremeni naslov prebivališča, 
začasnega prebivališča ali sedeža, in o tem ne obvesti pristojnega organa, organ odredi, da 
se na oglasni deski objavi zaključek o dostavi pisanja z javno objavo. Dostava velja za 
opravljeno po poteku 8 dni od dneva objave pisnega dokumenta v celoti na oglasni deski 
(ZUP, 91. člen).    
Kadar je v upravnem postopku udeleženih več oseb v isti zadevi ali skupina oseb s skupnim 
interesom, se dostava opravi z vročitvijo pisanja  skupnemu predstavniku (skupni zakoniti 
zastopnik). Šteje se, da je pisanje vročeno vsem strankam, ko je vročeno skupnemu 
predstavniku (ZUP, 87. člen). 
88. člen ZUP opredeljuje dostavo pravnim osebam, fizičnim osebam registriranim za 
opravljanje dejavnosti in organom kot strankam v upravnem postopku. Njim se vroča tako, 
da se pisanje vroči uradni osebi oziroma osebi, ki je določena za sprejemanje pošte. Če 
osebe za sprejem pisanja ne najde na mestu dostave, se pisanje lahko vroči drugi zaposleni 
osebi. Oseba, ki prevzame dokument, mora na dostavnici s svojim podpisom potrditi prejem 
pisanja (ZUP, 87. člen). 
Dostava v posebnih primerih je opredeljena v 89. členu ZUP. Vojaškim osebam, osebam 
zaposlenim v policiji, osebam, zaposlenim v kopenskem, rečnem, pomorskem in zračnem 
prometu, osebam, ki jim je odvzeta prostost, se lahko dostava opravi preko poveljstva, 
uprave, drugih službenih organov, preko pravne osebe, kjer je naslovnik zaposlen ali se 
nahaja. Kadar gre za osebno dostavo, je dostava opravljena, ko je pisanje dejansko vročeno 
tistemu, ki je namenjeno, oziroma naslovniku. Drugačna razlaga tega člena lahko ima za 
stranko škodljive posledice (Turčić, 2010, str. 185).  
Fizičnim in pravnim osebam v tujini, tujim državam, mednarodnim organizacijam in osebam 
v državi, ki uživajo diplomatsko imuniteto, se pisanje dostavlja preko ministrstva, 
pristojnega za zunanje zadeve, če ni v mednarodni pogodbi drugače določeno. Tujim 
državljanom, ki živijo na območju RH in ne uživajo diplomatske imunitete  se kot vsem 
ostalim strankam v upravnem postopku pisanja dostavljajo po določilih ZUP  (ZUP, 89. člen). 
Mednarodni dogovori, multilateralni in bilateralni, ki se nanašajo na dostavo pisanja osebam 
v državi, ki uživajo diplomatsko imuniteto, in dostava mednarodnim organizacijam so našteti 
v gradivu (več o tem v Medvedović, 2013, str. 187-192). 
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Pisanja se dostavlja ob delovnikih od 8.00 do 20.00 ure. Dostava se praviloma ne sme 
opravljati ob dnevih, ki so dela prosti dnevi in ponoči. Javni organ pa lahko v izjemnih 
primerih, ko obstajajo še posebej pomembni razlogi (ali gre za posebej pomembne razloge 
pa ugotavlja uradna oseba, ki vodi upravni postopek) odredi, da se pisanja dostavljajo izven 
zakonsko določenih časovnih okvirjev (ZUP, 92. člen). 
ZUP kraj dostave določa v 90. členu. Kadar se upravni postopek začne na zahtevo stranke, 
se ji pisanja dostavljajo na naslov, ki je naveden v vlogi. V primeru, da stranka v času 
postopka spremeni naslov stalnega22 ali začasnega prebivališča ali naslov, ki ga je stranka 
navedla v vlogi in o tem ne obvesti javnega organa in dostavljalec poštnih storitev pozna 
naslov, kjer se stranka trenutno nahaja, bo dostavljavec opravil dostavo na naslovu, kjer se 
stranka dejansko nahaja. Pravnim osebam, hčerinskim družbam, drugim osebam, ki 
opravljajo registrirano dejavnost, se dostavlja na sedežu podjetja. Vsem ostalim subjektom, 
ki sodelujejo v upravnem postopku, se dostavlja na naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča, ali na naslov, kjer se dejansko nahaja. Dostava javnim organom ali drugim 
organom se izvede na naslovu sedeža podjetja (Medvedović, 2013, str. 193).  
Če stranka ali njen zakoniti zastopnik v času upravnega postopka spremeni naslov stalnega 
ali začasnega prebivališča oziroma sedeža, je o tem dolžna obvestiti javnopravni organ. Če 
stranka spremeni naslov, prebivališče ali sedež, in o tem ne obvesti javnopravnega organa, 
ki vodi postopek, pa dostavljalec ne more dostaviti pisanja naslovniku na naslovu za 
dostavo, dostavljalec o tem obvesti javnopravni organ, ki vodi postopek. V takem primeru 
organ, ki vodi postopek odredi, da se vse nadaljnje dostave v tem postopku opravljajo z 
objavo pisanja na oglasni deski organa. Dokler stranka ne sporoči svojega novega naslova, 
se pisanje v posameznem postopku objavlja na oglasni deski. Dostava velja za opravljeno 
po poteku 8 dni od dneva objave pisanja na oglasni deski (Turčić, 2010, str. 187). 
Kadar pa ima stranka pooblaščenca za zastopanje ali pooblaščenca za sprejem dokumentov 
(pooblaščenca za vročanje) in le ta med upravnim postopkom spremeni naslov in o tem ne 
obvesti javnopravnega organa, organ dostavi pisanje neposredno stranki, kot da 
pooblaščenec za zastopanje ali pooblaščenec za sprejem dokumentov nista pooblaščena 
(ZUP, 91. člen). 
Dostavnica je tiskan obrazec, ki vsebuje podatke o pisanju, ki se dostavlja, o naslovniku, o 
dnevu izvršene dostave, o načinu dostave in o dostavljalcu. Dostavnico v primeru osebne 
in posredne dostave lastnoročno podpiše naslovnik, ali oseba za zastopanje stranke ali 
pooblaščenec za sprejem dokumentov pri osebni dostavi ali odrasli član gospodinjstva v 
primeru posredne dostave. Poleg lastnoročnega podpisa mora na dostavnici biti naveden 
tudi datum prejema pisanja, ker od datuma prejema pisanja začnejo teči roki za opravilo 
                                        
22 Prebivališče je po 2. členu Zakona o stalnem in začasnem prebivališču državljanov RH (Narodne 
novine, broj 53/91, 26/93, i 11/00-Odločitev Ustavnega sodišča RH) naselje, kjer se posameznik 
(državljan RH ali tujec) naseli z namenom, da tam stalno prebiva. Začasno prebivališče pa je naslov 
v RH, kjer posameznik začasno prebiva brez namena, da se tam stalno naseli. 
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posameznih dejanj v postopku. V primeru, da je naslovnik nepismen ali se ne more 
podpisati, dostavljalec na dostavnico zapiše ime in priimek naslovnika, datum dostave in 
navedbo o tem, zakaj se naslovnik ni podpisal in se podpiše. V primeru, da se pisanje ne 
dostavi osebno naslovniku, dostavljalec na dostavnico zapiše, komu je izročil pisanje, in v 
kakšnem odnosu je naslovnik z osebo, ki je pisanje prevzela, kadar gre za posredno dostavo 
(Turčić, 2010, str. 189).   
Dostavnica podpiše tako prejemnik kot dostavljalec, ki k podpisu doda še žig podjetja, ki je 
opravila poštno storitev. Prejemnik na dostavnici napiše dan, mesec in leto prevzema poštne 
pošiljke. Kadar je prejemnik pravna oseba, državni organ ali s.p., mora prejemnik poleg 
podpisa dodati še žig podjetja, če tega ne naredi dostavljalec, na povratnici zapiše, zakaj 
žig ni bil dan (Splošnih pogojev za zagotavljanje univerzalnih storitev, 9. člen) 
Pri novem ZUP se že kažejo dobre in slabe strani. Med slabe strani novega ZUP Koprić 
(Koprić & Đulabić, 2009, str. 46) uvršča osebno dostavo, ki je v procesnem zakonu preširoko 
zastavljena. Osebna dostava se mora izvajati vedno, kadar je predpisana z zakonom, in 
takrat, ko od vročitve začne teči rok, ki se ne more podaljšati (ZUP, 85. člen). 
5.3 GLAVNE STIČNE TOČKE IN RAZLIKE MED AVSTRIJO, HRVAŠKO IN 
SLOVENIJO 
Vročanje v upravnih zadevah je v primerjanih državah z zakonom urejen postopek, ki je 
namenjen predaji pisnih upravnih aktov in dokumentov določenemu naslovniku (udeležencu 
upravnega postopka). Namen dostave je naslovniku dati možnost, da se seznani z vsebino 
in odločitvijo, ki jo je sprejel upravni organ.   
Slovenski ZUP opredeljuje vročanje v VI. Poglavju zakona v členih od 83. do 98., in sicer 
določa načine vročanja, osebno vročanje ter posebne primere vročanja. Avstrijski AVG 
opredeljuje vročanje v šestem delu prvega poglavja – splošne določbe v členu 21. in 22. 
Sam zakon o vročanju konkretno ne govori, določa pa, da se vročanje opravlja po določilih 
Zakona o vročanju. Hrvaški ZUP opredeljuje vročanje v VI. Poglavju zakona v členih od 85. 
do 95., in sicer določa osebno dostavo; posredno dostavo; dostavo skupnemu predstavniku; 
dostavo pravnim osebam, ki opravljajo registrirano dejavnost in upravnim organom; 
dostavo v posebnih primerih, mesto dostave, spremembo naslova stranke in pooblaščenca 
za zastopanje; čas dostave; dostavnico; dostavo po elektronski poti; dostavo z javno 
objavo. Pravila vročanja so v Sloveniji in na Hrvaškem zapisana v ZUP, v Avstriji pa v 
posebnem zakonu o vročanju t.i. ZustG. Določila ZUP o dejavnostih, ki se nanašajo na 
posredovanje upravnih dokumentov v Sloveniji in na Hrvaškem veljajo samo za upravne 
zadeve, medtem ko določila ZustG veljajo tako za upravne zadeve kot tudi za zadeve sodišč. 
V vseh treh primerjanih državah se vročanje opravlja v fizični in elektronski obliki. Fizično 
vročanje se v primerjanih državah opravlja preko izvajalcev poštnih storitev, ki morajo pri 
vročitvi pošiljk upoštevati načine in pogoje vročitve, ki jih določa poseben zakon. Pošiljke 
po ZUP in ZustG so priporočene in v posebnih ovojnicah. Na ovojnici in vročilnici je zapisano, 
po katerem zakonu se dokument vroča. Sestavni del ovojnice je vročilnica, ki je javna listina, 
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ki potrjuje in dokazuje vročitev. V primerjanih državah je pomembno, da je vročilnica 
pravilno izpolnjena in vrnjena pošiljatelju, saj so od pravilne izročitve dokumentov odvisni 
pravni učinki upravnih pisanj. Z vrnjeno vročilnico je pošiljatelj obveščen o vročitvi pisnih 
upravnih aktov in dokumentov.  
87. člen ZUP v Sloveniji opredeljuje obvezno osebno vročanje. Vročitev velja za opravljeno 
z dnem, ko naslovnik prevzame ovojnico. Če ovojnice ne prevzame v 15 dneh, velja vročitev 
za opravljeno z dnem preteka tega roka. Če gre za dostavo preko pošte, se dokument 
deponira na pošti 15 dni, po poteku tega roka se vrne pošiljatelju. Navadna fizična vročitev 
se opravi po predpisih o poštnih storitvah. Osebno dostavo na Hrvaškem pa opredeljuje 85. 
člen ZUP. Vročitev velja za opravljeno z dne, ko naslovnik prevzame ovojnico. Če ovojnice 
ne prevzame v 8 dneh, velja vročitev za opravljeno z dne poteka tega roka. Če gre za 
dostavo preko pošte, se dokument deponira na pošti 8 dni. Po poteku tega roka se vrne 
pošiljatelju. Po ZUP na Hrvaškem pa je potrebno nekatera pisanja dostaviti tudi v skladu s 
pravili navadne dostave. Sestavni del ovojnice, ki se vročajo po določilih posredne dostave 
(ZUP, 86. člen), je tako kot pri osebni dostavi vročilnica. Vročilnici pri osebni in posredni 
dostavi se ločita po barvi. V Avstriji pa ZustG določa vročanje z vročilnico; osebno vročitev, 
normalno vročitev, vročanje preko deponiranja. Vročitev velja za opravljeno z dne, ko 
naslovnik prevzame ovojnico. Če ovojnice ne prevzame v 14 dneh, velja vročitev za 
opravljeno z dne poteka tega roka. Po preteku tega roka se ovojnica vrne pošiljatelju. 
Vročitev brez dokazila o dostavi je določena v 26. členu ZustG. Dostava je opravljena tretji 
delovni dan po prenosu obvestila na pošto ali organ, ki je dokument dostavil. 
V vseh treh primerjanih državah poznajo osebno vročanje »v roke naslovniku«. Dokazilo o 
dostavi je vročilnica, ki se vrne pošiljatelju in služi kot dokaz o vročitvi. Osebno vročanje 
organi uporabljajo takrat, kadar je pravilna vročitev pogoj za nastanek pravnih učinkov in 
od dneva dostave začnejo teči roki. V primeru, da naslovnik ovojnice ne prevzame v 
primerjanih državah, nastopi fikcija vročitve. Razlika med njimi pa je le, v kolikih dneh 
nastopi fikcija vročitve. V primerjanih državah je pošta kot izvajalec poštnih storitev dolžna 
vročati upravne dokumente po posebnih zakonih. Vse primerjane države poznajo tudi 
navadno dostavo upravnih pisanj. Navadna fizična vročitev – vročanje s seznanitvijo 
upravnih aktov se v Sloveniji  opravi po predpisih o poštnih storitvah, medtem ko je na 
Hrvaškem določena v ZUP,  v Avstriji pa v ZustG.  
V Sloveniji se lahko vročanje opravi tudi po uradni osebi, ali po pravni ali fizični osebi, ki 
opravlja vročanje v fizični obliki, prav tako tudi na Hrvaškem. V Avstriji pa se vročenje lahko 
opravlja tudi preko organov, ki opravljajo vročanje v fizični obliki in tudi preko organov 
občin. 
V Sloveniji ZPPreb ureja obveznost vseh posameznikov, ki prebivajo v RS, da upravljavcu 
centralnega registra sporočijo naslov v Sloveniji - uveden je bi tako imenovan institut 
naslova za vročanje. Naslov za vročanje je mišljen naslov stalnega ali začasnega prebivališča 
naslovnika, naslov, kjer se naslovnik dejansko nahaja, ali na delovnem mestu naslovnika. 
Vročanje pravnim subjektom se izvede na naslovu sedeža subjekta. Kraj in način vročitve 
pa sta odvisna od tega, ali se je postopek začel po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. 
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Če se vročitev ne da opraviti in vročevalec pozna novi naslov prejemnika, ki mu je potrebno 
vročiti upravna pisanja, je dolžan o tem obvestiti pošiljatelja. Na Hrvaškem pa 90. člen ZUP 
opredeljuje mesto dostave. Tudi tu je za mesto dostave mišljen naslov stalnega ali 
začasnega prebivališča, naslov dejanskega prebivališča na Hrvaškem ali naslov delovnega 
mesta naslovnika. Faze dolžnega ravnanja  pri kraju in načinu vročitve pa sta prav tako kot 
v Sloveniji odvisne od tega, ali se je postopek začel po uradni dolžnosti ali na zahtevo 
stranke. Vročanje pravnim subjektom se prav tako izvede na naslovu sedeža subjekta. 
ZustG v Avstriji pa določa prevzemno mesto – stalno ali začasno prebivališče v Avstriji. Kraj 
vročitve je naslov, kjer ima oseba svoje prebivališče ali naslov, ki ga prejemnik določi za 
kraj vročitve v teku upravnega postopka. Kot kraj vročitve je po Zakonu o vročitvi mišljeno: 
stanovanje, ali drugo začasno prebivališče, poslovni prostor podjetja, pisarna, delovni 
prostor prejemnika (ZustG, 1. člen). Kraj vročitve organi sami izberejo.  
Pri spremembi naslova ZUP v Sloveniji v 96. členu določa: »stranka ali njen zakoniti 
zastopnik ali pooblaščenec za vročitve, ki ga je postavila stranka, med postopkom spremeni 
svoje stalno ali začasno prebivališče oziroma naslov, ki ga je navedel na vlogi oziroma v 
pooblastilu, mora o tem takoj obvestiti organ, ki vodi postopek«.  
Če organ ni obveščen o spremembi naslova in vročevalec kljub poizvedovanju ne more 
zvedeti dejanskega naslova prejemnika, organ odredi, da se vse nadaljnje vročitve v 
postopku za to stranko opravljajo tako, da se dokument objavi na oglasni deski tega organa 
in v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje in obveščanje. Vročitev velja za 
opravljeno po izteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument objavljen na oglasni deski organa, 
oziroma v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje in obveščanje. 
Tudi na Hrvaškem v primeru spremembe naslova ZUP v 91. členu določa, da takrat ko 
stranka v času upravnega postopka spremeni naslov prebivališča, začasnega prebivališča 
ali sedeža, in o tem ne obvesti pristojnega organa, organ odredi, da se na oglasni deski 
objavi zaključek o dostavi pisanja z javno objavo na oglasni deski organa ali na enotnem 
državnem portalu e-uprave. Dostava velja za opravljeno po poteku 8 dni od dneva objave 
pisnega dokumenta v celoti na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprave.    
Če oseba ali pooblaščenec za vročitev med postopkom spremeni svoj naslov prebivališča, 
mora o tem nemudoma obvestiti organ, ki vodi postopek. Če tega ne stori in tako 
prevzemnega mesta ni mogoče določiti, se vročitev opravi preko deponiranja (hrambe) brez 
predhodnega poskusa vročitve (ZustG, 8. člen). 
V primeru, da organ ni obveščen o spremembi naslova v Sloveniji in na Hrvaškem, se vse 
vročitve upravnih pisanj za stranko opravijo z objavo na oglasni deski organa ali na enotnem 
državnem e-portalu. V Sloveniji se na oglasni deski objavi le sporočilo o prispelem 
dokumentu in ne dokument v celoti, iz katerega so razvidni vsi osebni in drugi podatki, ki 
se nanašajo na konkretno upravno zadevo. Na Hrvaškem se na oglasni deski in na enotnem 
državnem e-portalu objavi celoten dokument. 
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Vročanje z javnim naznanilom. V Sloveniji se po 94. členu ZUP večjemu številu oseb, ki 
organu poimensko niso znane, osebe, ki se ne nahajajo na registriranem naslovu 
prebivališča, ali pa gre za umrlo stranko, vroča z javnim naznanilom. Dokument je izobešen 
na oglasni deski organa, ki je dokument izdal, in objavljen na enotnem državnem portalu 
e-uprave. Vročitev velja za opravljeno po preteku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo 
nabito na oglasno desko, če organ, ki je dokument izdal, ne določi daljšega roka. 
Po 95. členu ZUP se na Hrvaškem dostava z javno objavo oziroma javnim naznanilom opravi 
v primeru, ko je to določeno z zakonom, in ko so druge oblike dostave nemogoče in 
neprimerne. Dostava velja za opravljeno po poteku 8 dni od dneva, ko je bilo pisanje 
objavljeno z javno objavo. 
Vročanje z javnim naznanilom se v Avstriji opravi, kadar se vroča osebam, katerih kraj 
vročitve ni znan, ali kadar se vroča večjemu številu oseb, ki organu niso znane, ali gre za 
več kot sto oseb. Javno obvestilo za fizične osebe se objavi na oglasni deski organa (ZustG, 
25. člen). V kolikor pa se naslovnik po poteku štirinajstih dni od dneva objave ne zglasi pri 
organu, če ni z zakonom drugače določeno, se šteje, da je vročitev po poteku  štirinajst 
dnevnega roka opravljena (ZustG, 25. člen).  
Vse primerjane države poznajo tudi elektronski način vročanja preko varnega ali navadnega 
e-predala, ki se je razvil v državah v zadnjih letih. Posledica elektronskega načina vročanja 
so spremembe in dopolnitve nacionalnih ZUP. V Sloveniji je možno vročanje samo preko 
varnega e-predala z varnim elektronskim podpisom. Na Hrvaškem je elektronski način 
vročanja možen na zahtevo stranke, ali na njeno izrecno privolitev z elektronskim podpisom. 
V Avstriji pa komunikacija po elektronski poti poteka preko varnega ali navadnega e-
predala. Odločitev o uporabi navadnega e-predala je na strani stranke in ne zahteva 
elektronskega podpisa. Gre za poenostavitev komunikacije med organom in stranko. Ta 
način komunikacije pa naj bi pripomogel k večji učinkovitosti in ekonomičnosti poslovanja 
oblastnih organov.  
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6 RAZISKAVA 
6.1 IZHODIŠČE RAZISKAVE 
V raziskovalnem delu magistrskega dela sem analizirala sodbe Vrhovnega sodišča po ZUS-
1 kot drugostopenjskega organa v postopku pritožbe stranke v upravnem sporu zoper sodbo 
UpSRS s stališča institutov po ZUP v letih 2007 do 2011.  
V obdobju od 2007 do 2011 sem analizirala samo redno pravno sredstvo pritožbo, nisem 
pa analizirala vseh pravnih sredstev, torej tudi revizij ter obnov postopka. Analizo pritožb, 
torej ko Vrhovno sodišče odloča o pritožbi zoper sodbo upravnega sodišča glede na institute 
po ZUP. Bilo je tudi nekaj primerov sodb, ko sta bili v eni zadevi združeni tako revizija kot 
pritožba, vendar jih na tem mestu nisem obravnavala, saj se je pritožba v takih primerih 
večji del nanašala na oprostitev plačila sodnih taks. 
Skozi podroben pregled sodb VSRS v zvezi s pritožbami zoper sodbe UpSRS sem zasledovala 
procesne institute po ZUP, ki jih stranke v postopku želijo zavarovati ali izpodbijati. Pravice 
do pritožbe v upravnem sporu imajo samo tiste stranke, ki so sodelovale v upravnem sporu 
že v postopku na prvi stopnji, drugim osebam, ki menijo, da bi morale sodelovati, pa je v 
tem primeru omogočen institut predloga za obnovo postopka. S tem je zakonodajalec 
dodatno utrdil pravno varnost tudi za osebe, ki v postopku drugače ne bi mogle sodelovati. 
Pri identificiranju institutov po ZUP, o katerih je odločalo VSRS v okviru svojih tožb, sem 
izhajala iz splošnih določb Ustave RS, da je Slovenija demokratična republika, pravna in 
socialna država, ki na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine, in 
katere zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Slovenijo. 
V letih od 2007 do 2011, ko je VSRS odločalo o pritožbah zoper sodbe UpSRS sem analizirala 
209 sodb na temo uporabe institutov po ZUP. 
Pravica do pritožbe v upravnem sporu pomeni dodatno pravno varstvo posameznikov v 
odnosu do države, ko leta preko svojih organov odloča o njihovih pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih ter na drugi strani potrditev odločitev toženih strank v upravnem sporu. Ta 
pravica pomeni tudi udejanjanje ustavne določbe o pravici do pravnega sredstva po 25. 
členu Ustave RS. Seveda gre tu bolj za obliko nadzora nad izvršilno vejo oblasti oz. za 
nadzor nad delom uprave. 
Za raziskovalni del magistrskega dela pa je zelo pomembno tudi dejstvo, da je pritožba 
zoper sodbo, ki jo izda upravno sodišče dovoljena le, če je sodišče samo ugotovilo drugačno 
dejansko stanje, kot ga je ugotovila tožena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo 
izpodbijani upravni akt kot je določeno v 73. členu ZUS-1. Pritožba je dovoljena tudi v 
primeru, če je sodišče odločilo na podlagi 66. člena ZUS-1, tj. ugotavljalo nezakonitost akta 
ali dejanja, prepovedalo nadaljevanje posamičnega dejanja, odločilo o tožnikovem zahtevku 
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za povrnitev škode in določilo, kar je treba, da se odpravi poseg v človekove pravice in 
temeljne svoboščine ter vzpostavi zakonito stanje. 
''Ključen za strankino pravico in zakonitost delovanja uprave pa je po Ustavi RS upravni 
spor, kot sicer subsidiarna, a najpogostejša oblika sodnega nadzora nad upravo. Sodni 
nadzor pri nas po nemškem vzoru opravljajo posebna upravna sodišča, medtem ko nekatere 
druge države poznajo drugačne sisteme varstva pred specialnimi državnimi organi ali 
rednimi sodišči.'' (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 603). 
Po preučitvi vseh sodb VSRS v postopku pritožbe po ZUS-1 v letih od 2007 do 2011 sem se 
osredotočila na institut vročanja po ZUP, ki je po mojem mnenju najpomembnejši procesni 
institut po ZUP. Z analizo sodb sem želela ugotoviti, ali je vročanje res eden od 
najpogostejših obravnavanih institutov, in kako Vrhovno sodišče odloča o sodbah 
upravnega sodišča v upravnem sporu. 
Pri analizi posamezne sodbe VSRS sem tabelarično navedla številko in datum sodbe, pravno 
sredstvo, člene ZUP in vsebinski institut po ZUP, bistvene navedbe tožnika, odločitev sodišča 
ter kratko obrazložitev sodišča, ki je odločilo v postopku. Vseh 20 sodb glede vročanja je 
kratko opisanih v prilogi k raziskovalnemu delu magistrskega dela. 
6.2 OBSEG DILEM V PRAKSI VSRS V UPRAVNEM SPORU V ZVEZI Z 
VROČANJEM 
Analiza sodb VSRS v postopku pritožbe po ZUS-1 je aktualna z vidika, zoper katere institute 
se stranke v upravnem sporu pritožujejo oz., katere institute želijo zavarovati ali izpodbijati 
v svojem interesu. Analiza obravnavanih primerov je pokazala, kakšen je obseg dilem v 
praksi VSRS v upravnem sporu v zvezi z vročanjem. Sodb v zvezi z institutom vročanja, 
katere sem podrobneje analizirala, je 20. 
Občevanje med organi in strankami ter drugimi udeleženci v postopku pomeni obliko 
komunikacije med navedenimi akterji prek različnih procesnih institutov. Institut vročanja 
je po mojem mnenju procesno dejanje v postopku, brez katerega se postopek ne more 
zaključiti. Po ZUP se z osebno vročitvijo vroča tiste akte, pri katerih s trenutkom vročitve 
naslovniku nastanejo določene pravne posledice; npr. pridobitev določene pravice, 
obveznost nekaj storiti ali dopustiti, rok za vložitev določenega pravnega sredstva. Poznamo 
pa tudi druge primere vročanja, npr. vročanje zakonitemu zastopniku in pooblaščencu, 
vročanje pooblaščencu za vročitve, vročanje državnim organom, organom samoupravnih 
lokalnih skupnosti in pravnim ter fizičnim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, 
vročanje določenim osebam, vročanje z javnim naznanilom. Vsi navedeni primeri vročanja 
morajo potekati po točno določenem postopku, saj v nasprotnem primeru lahko pride do 
kršitev oziroma napak, ki lahko imajo velike posledice za udeležene stranke v upravnem 
postopku. 
''Vročanje je eno najpomembnejših procesnih dejanj v (upravnem) postopku, saj je pogoj 
za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki ga organ, ki vodi postopek, posreduje stranki in 
drugim udeleženim v postopku. Zato je pravilnost postopanja akterjev pri vročanju zelo 
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pomembna, saj ob bistvenih napakah pri vročanju ne pride do pravnomočnosti in 
izvršljivosti izdanih odločb oz. sklepov, s čimer je onemogočeno bistvo upravnega postopka 
- realizacija upravnopravnega razmerja, s poudarkom na implementaciji javne koristi.'' 
(Kovač & Remic, 2008, str. 8) 
Pomembno je namreč dejstvo, da dokler upravni akt, ki ga izda organ, ni vročen stranki, ne 
povzroči nobenega pravnega učinka oziroma nima pravnih posledic ter s tem ne zavezuje 
niti stranke v postopku niti organa, ki je upravni akt izdal. 
''Doslednost pri spoštovanju pravil ZUP glede vročanja je pogoj za zagotovitev načela 
zakonitosti, načela varstva pravic strank in varstva javnih koristi, načela zaslišanja stranke 
ter načela pravice do pritožbe'' (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 290) 
Iz analize sodb VSRS na temo uporabe instituta vročanja po ZUP je razvidno (Grafikon 1), 
da je bilo sodb po ZUS-1 v zvezi z vročanjem v letih 2007 do 2011 vsega skupaj 20, kar je 
okoli 10% vseh obravnavanih zadev in v vseh primerih je pritožbo vložil tožnik.  
                      Grafikon 1: Število sodb v zvezi z institutom vročanja po ZUP 
 
                                                         Vir: lasten, tabela 1 
Nadalje me je zanimal tudi obseg dilem v praksi VSRS v zvezi z vročanjem po ZUP pri 
posameznih strankah. Torej, katere stranke (tožeče ali tožene stranke) se večkrat 
poslužujejo pravnega sredstva pritožbe v upravnem sporu, torej, katera stranka meni, da ji 
je s sodbo prvostopenjskega sodišča v upravnem sporu storjena krivica. 
V 73. členu ZUS-1 je določeno, da je zoper sodbo, ki jo izda upravno sodišče, dovoljena 
pritožba, pravico do pritožbe pa imajo stranke, ki so sodelovale v upravnem sporu na prvi 
stopnji. 
''Pravice do pritožbe zoper sodbo upravnega sodišča nima vsaka oseba, ki meni, da je s to 
sodbo prizadeta, temveč jo imajo samo tiste osebe, ki so kot stranke sodelovale v upravnem 
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sporu že v postopku na prvi stopnji. S tem je izključena možnost pritožbe za tiste osebe, ki 
menijo, da bi v upravnem sporu morale sodelovati na prvi stopnji, vendar tega niso uspešno 
uveljavljale že v postopku pred upravnim sodiščem…vsak pritožnik mora imeti pravni interes 
za pritožbo, drugače ta ni dovoljena. To pomeni, da mora vsakdo v upravnem sporu ves 
čas izkazovati svojo pravovarstveno potrebo, tako mora verjetno izkazati, da bi ugoditev 
njegovi zahtevi pomenila zanj določeno korist, ki je sicer ne bi mogel doseči, oziroma, da bi 
si ob ugoditvi izboljšal pravni položaj.'' (Breznik, in drugi, 2008, str. 427). 
Pravica do pritožbe je za tožnika kot stranko v upravnem sporu zelo pomemben institut, saj 
lahko na tej stopnji še vedno pridobi določeno korist, ki je v prejšnjih postopkih ni mogel 
uveljaviti, zato ima velik interes, da vlaga pritožbo, ki bo morebiti spremenila njegov pravni 
položaj v nekem upravnem postopku. 
Tožniki (stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta) kot stranke v 
upravnem sporu s pritožbenimi navedbami v zvezi s kršitvijo institutov po ZUP varujejo 
svoje pravice, ki so zapisane pri temeljnih načelih po ZUP. 
                  Grafikon 2: Pritožbe strank  v zvezi z institutom vročanja  po ZUP 
  
Vir: lasten, tabela 2 
Iz grafikona 2 je razvidno, da je v vseh 20 primerih pritožbo vložil tožnik, ni pa bilo v 
analiziranem petletnem obdobju nobenega primera, kjer bi pritožbo vložila tožena stranka. 
Na podlagi analize pritožb strank v zvezi z institutom vročanja po ZUP lahko zaključim, da 
se tožniki v večji meri poslužujejo sredstva pritožbe v upravnem sporu kot pa toženci, kar 
je razumljivo glede na to, da želijo izboljšati svoj položaj oz. zavarovati določene interese 
kot fizične ali pravne osebe nasproti oblastnim organom. Menim, da tožniki slabo poznajo 
institut vročanja in oblike vročanj po ZUP ter pravne posledice le-tega, saj praviloma vlagajo 
pritožbe v primerih, ko je iz same zadeve razvidno, da s pritožbo ne bodo uspešni. Upravni 
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organi stranko v postopku morebiti premalo poučijo o različnih primerih vročanja ter pravnih 
posledicah, ki iz tega izhajajo. 
 
Kako pomemben in obenem ranljiv je položaj tožnika kot stranke, ki lahko vlaga pritožbo v 
upravnem sporu, pove naslednji citat.  
''Čeprav je procesnopravni položaj glavnih strank v postopku, tožnika in toženca izenačen 
(kar pomeni, da si nastopata nasproti v prirednem razmerju), so njune možnosti delovanja 
v postopku deloma neizenačene. Tožnik, ki v postopku varuje predvsem pravice 
zasebnopravne narave oziroma zasebni interes oziroma posamični interes, ima namreč širšo 
materialnopravno in s tem tudi procesnopravno dispozicijo kot toženec. Slednji nastopa v 
postopku praviloma v obrambo javnega interesa, njegove možnosti dispozicije pa so vezane 
na določbe zakonov, ki so večinoma kogentne narave.'' (Breznik, in drugi, 2008, str. 106)  
Tožnik ima potemtakem izjemno velik interes, da se bori za svoje pravice, medtem ko 
tožena stranka, kljub temu, da je njena naloga skrbeti za to, da v upravnem postopku 
odloča tako, da tehta med varstvom pravic strank in varstvom javnih koristi, to opravlja bolj 
po »službeni dolžnosti«. 
6.3 SKUPINE DILEM GLEDE VROČANJA, KOT SE POJAVLJAJO V 
JUDIKATURI VSRS 
ZUP opredeljuje vročanje v VI. Poglavju zakona v členih od 83. do 98., in sicer določa načine 
vročanja, osebno vročanje ter posebne primere vročanja.  
V nadaljevanju vsebinsko navajam nekaj primerov sodb v zvezi z institutom vročanja po 
ZUP. 
Iz vročilnice, pripete k odločbi tožene stranke, je razvidno, da je bil naslovnik dne obveščen 
o prispelem pismu, ki je bilo vloženo v hišni predalčnik (Sodstvo RS, 2008). Glede na 
navedeno je tožnik odločbo tožene stranke prejel. Ker je v skladu s pravili o dokaznem 
bremenu le-to na strani tistega, ki obstoj določenega dejstva zatrjuje, tožnik po presoji 
pritožbenega sodišča ni predložil nobenih dokazov, ki bi vzbudili dvom v to, da mu je bila 
odločba tožene stranke res vročena. Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da je tožba, 
podana na zapisnik pri sodišču prepozna, saj je vložena po preteku 30-dnevnega roka, zato 
jo je sodišče pravilno torej kot prepozno, zavrglo. Tožnik je odločbo tožene stranke prejel 
25.2.2005, zato je tožba z dne 7.11.2005 prepozna. 
Poziv za dopolnitev zahteve za izdajo lokacijskega dovoljenja je vseboval rok in opozorilo, 
da bo zahtevek zavržen kot nepopoln, če ne bo v roku dopolnjen (Sodstvo RS, 2007). Organ, 
ki je vodil postopek, bi zato moral po 87. členu ZUP (1986) zanj odrediti obvezno osebno 
vročitev. Ta kršitev pa ni vplivala na pravilno in zakonito odločitev upravnega organa; 
Po določbi 1. odstavka 91. člena ZUP se pravnim osebam vroča tako, da se dokument izroči 
osebi, ki je določena za sprejemanje dokumentov, če ni za posamezne primere drugače 
določeno. V obravnavanem primeru pa je sporno prav to, ali je bila sporna pošiljka vročena 
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osebi, ki je določena za sprejemanje dokumentov. Ker iz vročilnice, pripete k odločbi, 
izpodbijani v upravnem sporu  ne izhaja, da je bila oseba, ki je prevzela sporno pošiljko, 
določena za sprejemanje dokumentov, niti vročilnica ni opremljena z odtisom pečata tožeče 
stranke, pritožbeno sodišče pritrjuje tožeči stranki, da obstaja dvom v pravilnost opravljene 
vročitve. Zato bo potrebno v ponovnem postopku, z upoštevanjem omenjenega stališča 
pritožbenega sodišča, ugotoviti, ali je bila sporna vročitev opravljena skladno z že omenjeno 
določbo 1. odstavka 91. člena ZUP. 
V skladu z določbo tretjega odstavka 88. člena ZUP je v primerih, kadar ima stranka več 
pooblaščencev, pravilna vročitev izkazana, če se vroči odločba samo enemu izmed njih. Z 
zakonito vročitvijo organizaciji X-B je pričel teči tridnevni prekluzivni rok, ki se izteče … Zato 
je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da je tožba, ki jo je vložil odvetnik, vložena 
prepozno (Sodstvo RS, 2009). 
Grafikon 3: Skupine dilem v zvezi z institutom vročanja po ZUP v letih od 2007 do 2011 
 
Vir: lasten, tabela 3 
Iz grafikona 3 je razvidno, da gre v večini primerov za primere vročanja, npr. osebno 
vročanje  (87. člen ZUP), vročanje pooblaščencu (ZUP, 88. člen) ali pravni osebi (ZUP, 91. 
člen).   
Z analizo sodb VSRS sem ugotovila, da se pri tožnikih veliko dilem pojavlja glede pravilno 
opravljene osebne vročitve. V vseh osmih primerih je bila pritožba neutemeljena oziroma 
zavrnjena s strani pritožbenega sodišča. Največ dilem je nastalo glede fiktivne osebne 
vročitve in začetka teka roka za pritožbo ter prepozno vložene pritožbe. Veliko dilem v praksi 
se pojavlja glede začetka teka roka za pritožbo. Menim, da stranke niso dovolj seznanjene 
z dejstvom, da na začetek in na tek roka za vložitev pritožbe ne vplivajo sobote, nedelje in 
drugi dela prosti dnevi, ki jih določa zakon. Zakonski rok na tak dan ne more le poteči. 
Novela ZUP-I je prinesla novosti glede izteka roka. Iztek roka za vročitev ni vezan na 
delovnike ali dela proste dneve, ampak se izteče kadarkoli. V enem primeru upravni organ 
ni vedel, da je oseba na prestajanju zaporne kazni (oseba o tem ni obvestila ne organ in ne 
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pošto), zato v obravnavanem primeru ni prišla v poštev določba 93. člena ZUP, po kateri se 
osebam, ki jim je vzeta prostost, vročajo dokumenti po upravi zavoda. Iz načina vročitve 
tudi izhaja, ali je tožniku v upravnem sporu priznan status stranke. V enem primeru je bila 
odločba trem pritožnikom vročena »navadno«, kar pomeni, da jim status stranke ni bil 
priznan. Strankam v upravnem sporu se po zakonu odločbe vroča osebno »v roke«. V enem 
primeru pa se je pojavila kršitev organa glede načina vročanja poziva za dopolnitev zahteve, 
ker je poziv vseboval rok in opozorilo, da bo zahtevek v primeru, da v določenem roku ne 
bo dopolnjen, zavržen kot nepopoln. Organ bi zanj moral odrediti obvezno osebno vročitev. 
Ta kršitev pa ni vplivala na pravilnost in zakonitost odločitve upravnega organa. Dileme v 
sodni praksi se pojavljajo tudi glede pravilno opravljene vročitve pooblaščencem. Iz analize 
izhaja, da so tožniki premalo seznanjeni s postopom vročanja pri posebnih primerih 
osebnega vročanja po ZUP. Po zakonu se takrat, kadar ima stranka v postopku 
pooblaščenca, vsi dokumenti vročajo pooblaščencu. Zahteva, da se dokumenti vročajo 
pooblaščencu, izhaja iz domneve, da stranka pooblaščenca imenuje, ko nima dovolj znanja 
za nastopanje v postopku, ali pa zaradi svoje odsotnosti ne more spremljati postopka. 
Menim, da pooblaščenci poznajo postopek vročanja po ZUP in bi o postopku morali seznaniti 
stranko, da stranke ne bi po nepotrebnem vlagale pritožbe, ki so v večini primerov 
zavrnjene. Od osmih obravnavanih primerov je bila le ena pritožba ugodena, kjer je prišlo 
do nepravilnosti pri vročanju tožene stranke, kjer bi moral sporni sklep biti vročen 
pooblaščenki, bil pa je samo tožnici. Nekaj dilem se je pojavilo tudi glede vročanja pravnim 
osebam. V dveh primerih sta tožnika vložila tožbo zaradi nepravilnosti vročitve sklepa. Pri 
tem sta prezrla, da ZUP posebej ureja posebne primere osebnega vročanja. Upravne 
organe, vključno s toženimi strankami zavezuje 91. člen ZUP v smislu, da morajo po njem 
postopati tudi pri osebnem vročanju odločb in sklepov pravnim osebam, gre za vročanje 
pooblaščencu za sprejem na sedežu pravne osebe. Tožbi sta bili zavrnjeni. V drugih dveh 
primerih pa ugodeni. V teh dveh primerih pa je VSRS odločilo, da obstaja dvom o pravilnosti 
opravljene vročitve in je zadevo vrnilo sodišču prve stopnje, da opravi nov postopek. 
6.4 RAZMERJE ODLOČITEV VSRS GLEDE UPSRS 
''V upravnem sporu se bo vselej izpodbijal tisti akt, ki v izreku vsebuje meritorno odločitev, 
torej vsebinsko opredelitev pravic ali obveznosti stranke oziroma zavrnitev strankinega 
zahtevka o priznanju pravice ali pravne koristi, ki izhaja iz materialnega prava. Upravni akti 
po tem zakonu torej niso tisti akti, ki ne vsebujejo vsebinske odločitve o materialni pravici, 
obveznosti ali pravni koristi določenega subjekta, npr. akti, ki pomenijo samo procesno 
odločitev (npr. sklep o izločitvi uradne osebe). Upravni akti v smislu tega zakona prav tako 
niso akti, izdani na podlagi pravnih sredstev, ki samo posegajo v veljavnost upravnega akta 
in ne pomenijo zaključka odločanja o zadevi (akt samo odpravijo in vrnejo v ponovni 
postopek odločanja) oziroma, ki v izreku ne vsebujejo odločitve o pravici oziroma obveznosti 
posameznika in zato ne vplivajo na vsebino prvostopenjskega upravnega akta (odločba, s 
katero se zavrne pritožba).'' (Breznik, in drugi, 2008, str. 31). 
VSRS v primeru pritožbe zoper sodbo prvostopnega sodišča lahko postopa na več načinov 
po ZUS-1, omenimo pomembnejše: 
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- po 76. členu lahko pritožbo s sodbo kot neutemeljeno zavrne in potrdi sodbo sodišča prve 
stopnje; 
- po 77. členu s sklepom sodbo sodišča prve stopnje razveljavi, če ugotovi, da je podana 
bistvena kršitev določbe postopka v upravnem sporu, pa samo tega ne odpravi in vrne 
zadevo istemu sodišču prve stopnje ali jo odstopi pristojnemu sodišču prve stopnje, da 
opravi ponovni postopek; 
- po 78. členu s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in zavrže tožbo, če je bila v 
postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena določba prvega odstavka 36. člena ZUS-1( 
odločanje ne spada v sodno pristojnost, tožba vložena prezgodaj ali prepozno, tožnik ne 
uveljavlja pravice ali pravne koristi oz. ne more biti stranka v postopku, …); 
- po 78. členu s sodbo razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in odpravi upravni akt, če je 
bila v postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena določba 37.člena ZUS-1 (takšne 
pomanjkljivosti upravnega akta, da ni mogoče presoditi zakonitosti akta, oz. če je upravni 
akt ničen); 
- po 79. členu s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in mu vrne zadevo v novo 
sojenje, če meni, da je treba ugotoviti nova dejstva, izvesti nove dokaze…; 
- po 80. členu s sodbo spremeni sodbo sodišča prve stopnje, če samo opravi glavno 
obravnavo in ugotovi drugačno dejansko stanje, kakor je bilo ugotovljeno v sodbi 
prvostopnega sodišča. 
Iz grafikona 4 je razvidno, da je bilo v letih 2007 do 2011 po ZUS-1 v zvezi z vročanjem po 
ZUP 17 sodb upravnega sodišča v upravnem sporu potrjenih s strani Vrhovnega sodišča, 
kar pomeni, da je Vrhovno sodišče zavrnilo pritožbo tožnika; 3 sodbe pa so takšne, kjer je 
Vrhovno sodišče zavzelo drugačno stališče kot prvostopno sodišče in je v vseh treh primerih 
ugodilo pritožbi tožnika. 
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Grafikon 4: Odločitve VSRS po ZUS-1  glede pritožb v zvezi z institutom vročanja po 
ZUP 
 
                      Vir: lasten, tabela 4 
V nadaljevanju vsebinsko navajam nekaj primerov, kjer je prišlo do zavrnitve pritožbe 
tožnika. Sklep VS I Up 1718/2006 z dne 21.2.2007; tožnica je imela v upravnem postopku 
pooblaščenca, kateremu je bila vročena odločba tožene stranke. Tožnica je v pritožbi 
navajala, da se rok za vložitev tožbe šteje z dnem, ko je bila odločba vročena stranki 
neposredno, ne pa njenim pooblaščencem. Vrhovno sodišče se postavi na stališče (ki ga 
zagovarjajo tudi drugi instančni organi), da je pritožbeni ugovor tožnice, da rok za vložitev 
tožbe teče od vročitve stranki ne pa njenemu pooblaščencu, v nasprotju z 1. odstavkom 88. 
člena ZUP; Sklep VSRS I Up 443/2007, z dne 13.06.2007, št. VS18614; tožnik je imel v 
upravnem postopku odvetnika. Tožnik je v pritožbi navajal, da ga ni nihče opozoril, da mora 
daljšo odsotnost sporočiti, in da mora prevzeti priporočeno pismo, za katerega ni vedel. 
Vrhovno sodišče pritrdi stališču prvostopnega sodišča, da se je vročitev odločbe tožene 
stranke v skladu z ZUP štela za zakonito in pravilno opravljeno, ko je bila odločba vročena 
njegovemu odvetniku, ki ga je v postopku zastopal; Sklep VSRS I Up 680/2006, z dne 
3.7.2008, št. VS1010132; tožnik v pritožbi navaja, da se ne more pritožiti na dokument, ki 
ga ni videl. VSRS pritrdi stališču prvostopnega organa, da če se vročitev ne da opraviti tako, 
kot je določeno v 1. odstavku 87. člena ZUP, pusti vročevalec v poštnem predalniku pisno 
sporočilo, kje se dokument nahaja, in da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Če naslovnik 
ne prevzame dokumenta v 15 dneh, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka; 
Sodba VSRS I Up 136/2009, z dne 10.4.2009, št. VS1011160; tožnik je imel več odvetnikov 
v pritožbi pa je navajal, da je obvestil toženo stranko, da ga bo v bodoče zastopal drug 
odvetnik in bi morala odločba biti poslana le-temu. Vrhovno sodišče potrdi sodbo 
prvostopnega sodišča in pravi, da  so tožnika zastopali trije pooblaščenci, odločba pa je bila 
pravilno vročena enemu od njih, saj so vsi imeli še vedno veljavna pooblastila. V skladu z 
določbo 88. člena  ZUP pa je v primerih, kadar ima stranka več pooblaščencev, pravilna 
vročitev izkazana, če se odločba vroči samo enemu od njih. 
Od treh ugodenih pritožb, kjer VSRS ni potrdilo sodbe upravnega sodišča je razvidno, da je 
VSRS v vseh treh primerih odločilo, da se izpodbijani sklep/sodba upravnega sodišča 
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razveljavi, zadeva pa se vrne sodišču prve stopnje, da opravi nov postopek. V nobenem 
primeru VSRS ni spremenilo sodbo upravnega sodišča tako, da se tožba zavrne, niti, da bi 
VSRS spremenilo sodbo upravnega sodišča tako, da se tožbi ugodi in se odpravi odločba 
tožene stranke ter zadeva vrne toženi stranki v ponovno odločanje ter tudi ne, da bi VSRS 
deloma potrdilo, deloma pa razveljavilo sodbo (grafikon 5).  
 
Grafikon 5: Odločitve VSRS po ZUS-1  glede pritožb v zvezi z institutom vročanja po  
ZUP, kjer VSRS ni potrdilo sodb UpSRS 
 
 
                        Vir: lasten, tabela 5 
V nadaljevanju je analiza sodb pokazala, v katerem letu je bilo največ ugodenih pritožb. 
Ugotovila sem, da so bile vse tri pritožbe ugodene v istem letu. Tako, da VSRS  v 
analiziranem petletnem obdobju samo v letu 2009 ni potrdilo treh sodb UpSRS. 
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Grafikon 6: Vse sodbe v zvezi z vročanjem po ZUP nasproti zavrnjenim pritožbam v 
zvezi z vročanjem po ZUP v petletnem obdobju 
 
          Vir: lasten, tabela 6 
Z vidika stalnosti prava oziroma zaupanja v pravo je zelo pomembno, da v postopkih, ki jih 
rešujejo organi na dveh instancah, v primeru pritožbe obe instanci, ki odločata o neki zadevi 
in na isti materialni podlagi, odločita isto. S tem je odločitev dvakratno potrjena, kar pomeni, 
da je zakon jasen in nedvoumen, ter zato ne more priti do različnih interpretacij. V pravni 
državi bi namreč morali biti zakoni napisani tako, da ne bi prišlo do različnih pojmovanj in s 
tem posledično do različnih odločitev v isti zadevi, kar pa se pogosto dogaja. Iz tega vidika 
lahko neko potrditev odločitve prvostopenjskega organa s strani drugostopenjskega organa 
smatramo kot stvar, ki le še poveča zaupanje v pravo. 
Je pa v upravnem sporu določena posebnost, ki se razlikuje glede na upravni postopek, in 
sicer je v 81. členu ZUS-1 določeno, da Vrhovno sodišče ne sme spremeniti sodbe sodišča 
prve stopnje v škodo stranke, ki se je pritožila, če se je pritožila samo ona. 
''Obravnavani člen vsebuje zahtevo po prepovedi spremembe na slabe (reformatio in peius), 
po kateri vrhovno sodišče ne sme spremeniti sodbe sodišča prve stopnje v škodo stranke, 
ki se je pritožila, če se je pritožila samo ona. Velja namreč načelo, da stranka zaradi pritožbe 
(če se je pritožila samo ona) ne sme priti v slabši položaj, kakor bi bila, če se ne bi pritožila. 
To pomeni, da se odločanje o pritožbi zoper sodbo sodišča prve stopnje povsem razlikuje 
od upravnega postopka, v katerem lahko drugostopenjski organ spremeni upravno odločbo 
prve stopnje v škodo stranke, ki se je pritožila, če odločitev posega v javne koristi, ki so 
razlog za odpravo ali razveljavitev odločbe s tremi izrednimi pravnimi sredstvi… (Breznik, in 
drugi, 2008, str. 452). V tem primeru se sicer postavlja pod vprašaj varstvo javnega 
interesa, ki pa ni predmet te raziskave. 
Zaključim lahko, da se preko instituta pritožbe še vedno kažejo manjše pomanjkljivosti v 
razumevanju zakonodaje s strani upravnega sodišča kot prvostopnega sodišča v upravnem 
sporu, saj 3 sodbe od 20 sodb, kjer se je odločalo o pritožbi, predstavlja 3% delež zadev, 
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kjer je Vrhovno sodišče odločilo drugače kot upravno sodišče. Glede na število zavrnjenih 
pritožb lahko rečem, da tožniki slabo poznajo institut vročanja in oblike vročanj ter pravne 
posledice le-tega, saj praviloma vlagajo pritožbe v primerih, ko je iz same zadeve razvidno, 
da s pritožbo ne bodo uspešni. Upravni organi stranko v postopku morebiti premalo poučijo 
o različnih primerih vročanja ter pravnih posledicah, ki iz tega izhajajo. Glede na skupno 
število sodb v letih 2009 do 2011 v zvezi z institutom vročanja po ZUP je le manjši del tistih, 
le trije primeri, kjer je sodišče prve stopnje dobilo zadevo v nov postopek. To je pokazatelj 
pravilnosti odločitev sodišč prve stopnje v tistih primerih, ki se nanašajo na temo uporabe 
procesnega instituta vročanja po ZUP. 
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Magistrsko delo obravnava procesne institute v upravnem postopku ter znotraj le-teh 
podrobneje institut vročanja. Obravnava tudi pravno ureditev in primerjavo vročanja v 
nacionalnih upravnih postopkih v Sloveniji, na Hrvaškem in v Avstriji. Raziskovalni del 
magistrskega dela pa vsebuje podrobno analizo sodb VSRS po ZUS-1 kot drugostopenjskega 
organa zoper sodbe UpSRS s stališča institutov po ZUP v letih od 2007 do 2011 iz vidika 
sodnega varstva upravnih aktov.  
V uvodu magistrskega dela so bile zastavljene tri hipoteze, od katerih je prva in tretja 
potrjena, druga pa zavrnjena.  
 H1: Pravna ureditev vročanja v nacionalnem ZUP je v upravno procesnem pravu v Avstriji, 
na Hrvaškem in v Sloveniji povsem primerljiva. 
Do verifikacije hipoteze sem prišla skozi poglavji 4 (Teoretično-normativni vidik vročanja) 
in 5 (Mednarodna primerjava o regulaciji vročanja v upravnih zadevah). Pri pregledu 
literature za pisanje zgoraj omenjenih poglavij sem ugotovila, da imajo nekatere države 
zakonsko urejen splošni upravni postopek. Avstrija je bila prva evropska država, ki je 
zakonsko uredila splošni upravni postopek. Upravni postopek pa je kodificiran s splošnim 
upravnim postopkom tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem. Obe državi pa imata dejansko 
podlago za ureditev ZUP-a v avstrijskem procesnem zakonu. V bivšo SFRJ sta bili med 
drugim vključeni tako Slovenija kot tudi Hrvaška in je ZUP veljal za obe. Kasneje sta obe 
omenjeni državi sprejeli svoj lasten zakon, ki pa ima seveda ogromno elementov prejšnjega 
skupnega ZUP-a, ki pa je imel tudi dejansko podlago v avstrijskem splošnem upravnem 
zakonu.  
Iz navedenega lahko ugotovim, da imajo ZUP vse tri primerjane države. Slovenski in hrvaški 
ZUP opredeljujeta vročanje v posebnem poglavju, medtem ko avstrijski AVG  opredeljuje 
vročanje v šestem delu prvega poglavja s splošnimi določili. Sam zakon o vročanju 
konkretno ne govori, samo določa, da se vročanje opravlja po določilih Zakona o vročanju. 
Iz navedenega lahko ugotovim, da so pravila vročanja v Sloveniji in na Hrvaškem zapisana 
v ZUP-u, v Avstriji pa v posebnem zakonu o vročanju ti. ZustG. Določila ZUP o dejavnostih, 
ki se nanašajo na posredovanje upravnih dokumentov v Sloveniji in na Hrvaškem veljajo 
samo za upravne zadeve, medtem ko določila ZustG veljajo tako za upravne zadeve kot 
tudi za zadeve sodišč. 
V vseh treh primerjanih državah se po nacionalnih procesnih zakonih vročanje opravlja v 
fizični in elektronski obliki.  
Vse primerjane države poznajo navadno fizično vročitev. Navadna fizična vročitev – 
posredna vročitev dokumentov se v Sloveniji  opravi po predpisih o poštnih storitvah, 
medtem ko je na Hrvaškem določena v ZUP,  v Avstriji pa v ZustG. Osebna vročitev »v roke 
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naslovniku«, se opravlja po posebnem procesnem zakonu. Osebna vročitev  je lahko 
dejanska ali fiktivna. Dejanska je, ko se naslovniku dejansko izroči dokumente »v roke«, če 
to ni mogoče, pa mora vročevalec ravnati po procesnem zakonu, ki določa točen postopek, 
da nastopi fikcija vročitve. Pošiljke po ZUP in ZustG so priporočene in v posebnih ovojnicah. 
Na ovojnici in vročilnici je zapisano, po katerem zakonu se dokument vroča. Sestavni del 
ovojnice je vročilnica, ki je javna listina, ki potrjuje in dokazuje vročitev. V primerjanih 
državah je pomembno, da je vročilnica pravilno izpolnjena in vrnjena pošiljatelju, saj so od 
pravilne izročitve dokumentov odvisni pravni učinki upravnih pisanj. Iz navedenega izhaja, 
da je v primerjanih državah pomembno, da je bila vročitev dejansko opravljena, in da je 
oseba dokument res prejela oziroma je bil izveden točen postopek, da je nastala fikcija 
vročitve. V primerjanih državah osebno vročanje organi uporabljajo takrat, kadar je pravilna 
vročitev pogoj za nastanek pravnih učinkov in od dneva dostave začnejo teči roki.   
V vse treh primerjanih državah procesni zakon določa kraj vročitve, v Sloveniji je bil uveden 
tako imenovani institut naslova za vročanje. Hrvaški procesni zakon pa v svojih določilih 
opredeljuje mesto dostave. Tudi tu je mesto dostave mišljen naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča, naslov dejanskega prebivališča na Hrvaškem ali naslov delovnega mesta 
naslovnika. ZustG v Avstriji pa določa prevzemno mesto – naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča v Avstriji. Kraj vročitve je naslov, kjer ima oseba svoje prebivališče ali naslov, 
ki ga prejemnik določi za kraj vročitve v teku upravnega postopka. Kot kraj vročitve je po 
Zakonu o vročitvi mišljeno: stanovanje, ali drugo začasno prebivališče, poslovni prostor 
podjetja, pisarna, delovni prostor prejemnika (ZustG, 1. člen). Kraj vročitve organi sami 
izberejo.  
Glede spremembe naslova ZUP v Sloveniji določa, da je stranka dolžna takoj sporočiti 
spremembo naslova pristojnemu organu, ki vodi postopek. Tudi na Hrvaškem, v primeru 
spremembe naslova, ZUP določa, da mora stranka v času upravnega postopka o spremembi 
naslova obvestiti pristojni organ. Isto velja tudi v Avstriji, če stranka spremeni naslov mora 
o tem nemudoma obvestiti organ, ki vodi postopek.  
V primeru, da organ ni obveščen o spremembi naslova, se vse vročitve upravnih aktov po 
ZUP v Sloveniji in na Hrvaškem opravijo z objavo na oglasni deski organa ali na enotnem 
državnem e-portalu. V Sloveniji se na oglasni deski ali na enotnem državnem e-portalu 
objavi le sporočilo o prispelem dokumentu, na Hrvaškem pa se objavi celoten dokument. 
Tudi avstrijski AVG vsebuje določila o vročanju z javnim naznanilom na oglasni deski organa, 
če organ ni obveščen o spremembi naslova stranke v upravnem postopku oziroma, če kraj 
vročitve ni znan ali gre za več kot sto strank. 
Vročanje z javnim naznanilom po ZUP se v Sloveniji opravi takrat, ko se vroča večjemu 
številu oseb, ki organu poimensko niso znane, osebe, ki se ne nahajajo na registriranem 
naslovu prebivališča, ali pa gre za umrlo stranko. Vročitev velja za opravljeno po petnajstih 
dneh od dneva, ko je bilo naznanilo dano. Na Hrvaškem se vroča z javnim naznanilom, ko 
je to določeno z zakonom, in ko so druge oblike vročanja nemogoče in neprimerne. Vročitev 
velja za opravljeno po osmih dneh od dneva, ko je bilo pisanje objavljeno z javno objavo. 
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Vročanje z javnim naznanilom pa se v Avstriji opravi, kadar se vroča osebam, katerih kraj 
vročitve ni znan, ali kadar se vroča večjemu številu oseb, ki organu niso znane. Vročitev 
velja za opravljeno po poteku štirinajstdnevnega roka.  
Vse primerjane države poznajo tudi vročanje po elektronski poti, zaradi katerega je v zadnjih 
letih prišlo do sprememb pri določilih v nacionalnih procesnih zakonih. Elektronsko vročanje 
v Sloveniji in na Hrvaškem je možno v varni in navadni e-predal in vedno je potreben 
kvalificiran podpis. V Avstriji pa je vročanje s seznanitvijo možno tudi v navaden e-predal 
brez podpisa, vendar je ta odločitev na strani stranke (razen, če gre za organe, p.o., f.o. 
registrirane za opravljanje dejavnosti). Elektronsko vročanje je namenjeno predvsem 
olajšanju poslovanja med organi in strankami.  
Hipotezo, da je pravna ureditev vročanja v nacionalnem ZUP v upravno 
procesnem pravu v Avstriji, na Hrvaškem in v Sloveniji povsem primerljiva, lahko 
na podlagi zgoraj navedenega potrdim. 
H2: Iz judikature Vrhovnega sodišča RS v upravnem sporu izhaja, da je vročanje eden od 
najpogostejših obravnavanih institutov. 
Organi, stranke in drugi udeleženci komunicirajo med seboj prek različnih procesnih 
institutov. ZUP sestavljajo procesni instituti, ki si sledijo po točno določenem zaporedju. Za 
prenos posameznih upravnih aktov ureja ZUP institut vročanja. Vročitev je materialno 
dejanje organa, ki vodi postopek, da naslovnika seznani s potekom postopka oziroma z 
njegovimi pravicami, pravnimi koristmi ali obveznostmi, ki so z upravnim aktom priznane ali 
naložene. Pravilna vročitev upravnih aktov je zelo pomembno procesno dejanje, ki je pogoj 
za nastanek pravnih učinkov. Upravni akt, ki ni pravilno vročen za stranko, še sploh ne 
obstaja in ne veže ne stranko in ne organ. Veljavni ZUP razlikuje med vročanjem 
dokumentov, od vročitve katerih začne teči rok za opravo nadaljnjega procesnega dejanja 
in ostalimi dokumenti. Vročanje prvih se opravi po posebnih pravilih ZUP, vročanje drugih 
pa po (ZPsto-2). Na način vročitve stranka nima vpliva, ta je določen z zakonom, ali je 
odvisen od odločitve uradne osebe. Pri vročitvi je bistveno in odločilno, ali se je naslovnik 
imel možnost seznaniti z upravnim aktom. Organ, ki je odredil vročitev, pa je z vročilnico 
obveščen o vročitvi upravnega akta. Osebno vročanje kot najpomembnejši način vročanja 
je opredeljeno v 87. členu ZUP, ki točno določa, kdaj se opravi osebna vročite. Pri osebnem 
vročanju pa morajo biti izpolnjene tudi posebne zahteve, ki jih določa ZUP. To so točno 
določen postopek vročanja, način, čas in kraj vročanja, oblika in vsebina ovojnice ter 
vročilnica. Poleg možnosti osebnega vročanja upravnih aktov slovenski ZUP vsebuje določila 
o posebnih primerih osebnega vročanja. Vročanje določenim osebam je v ZUP natančno 
opredeljeno. V sodni praksi se pojavljajo dileme glede pravilnosti vročanja upravnih aktov, 
ki se opravijo po posebnih pravilih ZUP.  
Pri preverjanju hipoteze sem analizirala sodbe VSRS po ZUS-1 kot drugostopenjskega 
organa v postopku pritožbe stranke v upravnem sporu zoper sodbe upravnega sodišča v 
letih od 2007 do 2011. Z analizo sem ugotovila, kateri instituti po ZUP so najbolj podvrženi 
pritožbam, oziroma ali je vročanje eden od najpogostejših obravnavanih institutov, katerega 
 91 
dileme se konkretno rešujejo v okviru sodne prakse. VSRS  je v analiziranem petletnem 
obdobju obravnavalo 209 pritožb zoper sodbe upravnega sodišča s stališča institutov po 
ZUP. Konkretno sem z analizo ugotovila, v kolikšni meri je institut vročanja podvržen 
pritožbam, in v kolikšni meri ga stranke želijo zavarovati ali izpodbijati v svojem interesu. 
Analiza števila sodb v zvezi z institutom vročanja po ZUP, ki jo prikazuje grafikon 1, je 
pokazala, da je v letih od 2007 do 2011 bilo vsega skupaj  20 primerov od 209 analiziranih 
primerov, kjer je prišlo do dilem pri pravilnem tolmačenju določil procesnega zakona v zvezi 
z institutom vročanja po ZUP. Iz grafikona 2 pa je razvidno, da je v vseh 20 primerih pritožbo 
vložil tožnik. Prišla sem do zaključka, da dileme pri vročanju predstavljajo vsega skupaj le 
cca. 10% pritožnih zadev v zvezi z instituti po ZUP.  
Rezultati opravljene analize so me presenetili, saj sem pričakovala večji delež pritožb zoper 
sodbe upravnega sodišča na temo uporabe instituta vročanja po ZUP, predvsem zaradi 
težav, s katerimi se v praksi soočajo organi državne uprave pri vročanju upravnih aktov. 
Slovenski ZUP namreč zelo podrobno opredeljuje in določa potek postopka pri vročitvi in 
predvidi marsikatero situacijo in jo nadzorno omeji in glede na to, da so v vseh primerih 
pritožbo vložili tožniki, lahko zaključim, da so le ti premalo poučeni o poteku postopka pri 
vročitvi.  
Iz analize sodb VSRS je razvidno, da vročanje ni eden od najpogostejših 
obravnavanih institutov, zato lahko to hipotezo zavrnem. 
H3: Vrhovno sodišče RS v upravnem sporu v veliki meri na področju vročanja potrdi sodbe 
Upravnega sodišča RS v pritožbenih postopkih. 
V upravnem sporu se vselej izpodbijal tisti akt, ki v izreku vsebuje meritorno odločitev. VSRS 
v primeru pritožbe zoper sodbo prvostopnega sodišča pritožbo zavrne ali pritožbo ugodi. Že 
iz teoretičnega dela magistrskega dela izhaja, da ZUP opredeljuje in določa zaporedje in 
način izvajanja vročanja. Pri vročanju je predvidena marsikatera situacija in zanjo je 
natančneje določen postopek vročanja po ZUP. Pri tolmačenju postopkovnih določb v zvezi 
z vročanjem so uradne osebe, stranke in drugi udeleženci v postopkih pri njihovem 
tolmačenju večkrat v dilemi. In kadar pride do dilem in zaradi le teh do pritožb zoper sodbe 
prvostopenjskega sodišča, je iz vidika zaupanja v pravo zelo pomembno, da v postopkih, ki 
jih rešujejo organi na dveh instancah, obe instanci, ki odločata na isti materialni podlagi, 
odločita isto. S tem je odločitev dvakratno potrjena, kar pomeni, da je zakon jasen in 
nedvoumen, ter zato ne more priti do različnih interpretacij.  
Tudi tretjo hipotezo sem preverila s pomočjo analize sodb VSRS. Grafikon 4 prikazuje  
rezultate opravljene analize, in sicer; da je bilo v letih od 2007 do 2011 po ZUS-1 v zvezi z 
vročanjem po ZUP 17 sodb UpSRS v upravnem sporu potrjenih s strani VSRS, kar pomeni, 
da je VSRS zavrnilo pritožbo tožnika; 3 sodbe pa so takšne, kjer je VSRS zavzelo drugačno 
stališče kot prvostopenjsko sodišče. Iz grafikona 5 je razvidno, da VSRS ni potrdilo sodbe 
UpSRS  le v treh primerih, ampak je ugodilo pritožbi tožnika. Tako nadalje grafikon 6 
prikazuje, da so bile vse tri pritožbe ugodene v istem letu. Navedeno je pokazatelj pravilnosti 
odločitev sodišč prve stopnje v tistih primerih, ki se nanašajo na temo uporabe procesnega 
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instituta vročanja po ZUP. Le v 15% primerov je VSRS odločilo drugače kot upravno sodišče. 
Tako je v primeru tretje hipoteze analiza potrdila, da VSRS v upravnem sporu na področju 
vročanja v veliki meri potrdi sodbe UpSRS v pritožbenih postopkih. 
Navedeno je zelo pomembno s stališča zaupanja v sodbe sodišč in odločbe organov na prvi 
stopnji. Večkrat, ko oblastni organi zavzamejo isto stališče, bolj državljani zaupajo v njihove 
odločitve in manj se pritožujejo, saj že iz prejšnjih pritožb sprevidijo, da bi bilo takšno 
postopanje neuspešno. 
Državljani lahko neko potrditev odločitve prvostopenjskega organa s strani 
drugostopenjskega organa smatrajo kot stvar, ki le še poveča zaupanje v pravo. 
Iz dobljenih rezultatov analize sodb VSRS lahko z gotovostjo potrdim hipotezo, 
ki pravi, da Vrhovno sodišče RS v upravnem sporu v veliki meri na področju 
vročanja potrdi sodbe Upravnega sodišča RS v pritožbenih postopkih. 
7.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 
Menim, da sem z opravljeno analizo sodb VSRS k upravno-pravni stroki in znanosti 
prispevala predvsem nekaj novih podatkov, ki so lahko uporabni tako za identifikacijo 
problemov, ki se pojavljajo v zvezi z institutom vročanja po ZUP, kot tudi kot izhodišče za 
nadaljnja raziskovanja. Dodatno vrednost svojega dela vidim tudi v tem, da sem z analizo 
enega od procesnih institutov vsaj deloma osvetlila zakulisje pomembnosti instituta 
vročanja po ZUP, ki kot eden od procesnih institutov v upravnem postopku  oblikuje 
upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist in ima 
hkrati velik vpliv na realizacijo navedenega razmerja. Celovita analiza dilem, ki se konkretno 
pojavljajo v sodni praksi nedvomno predstavlja prispevek k stroki in znanosti, saj s praktične 
plati osvetljuje realne in aktualne probleme vročanja po ZUP v praksi. 
Prav tako menim, da sem z opravljeno primerjalno analizo slovenske pravne ureditve 
vročanja po ZUP s hrvaško in avstrijsko pravno ureditvijo prispevala k upravno-pravni 
znanosti, saj je moja analiza lahko osnova za neko širšo mednarodno primerjavo med 
nekaterimi drugimi državami. 
Prispevek k stroki in znanosti je pomemben, saj so rezultati pridobljeni s kombiniranjem 
znanstvenih metod v družboslovju. Za preveritev hipotez sem uporabila komparativno, 
deduktivno in analitično-sintetično metodo.  
Spoznanja raziskave so uporabna tudi za vse tiste posameznike, ki menijo, da je prišlo do 
nepravilnosti pri postopanju akterjev pri vročanju po ZUP. Število zavrnjenih pritožb kaže, 
da tožniki slabo poznajo institut vročanja in oblike vročanj ter pravne posledice le-tega, saj 
praviloma vlagajo pritožbe v primerih, ko je iz same zadeve razvidno, da s pritožbo ne bodo 
uspeli. Raziskava je zanimiva tudi za upravne organe, ki vodijo upravne postopke kot vodilo, 
da stranke v postopku bolje poučijo o različnih primerih vročanja ter pravnih posledicah, ki 
iz tega izhajajo. Z vidika zaupanja v pravo je zelo pomembno, da je odločitev v postopkih, 
ki jih rešujejo organi na dveh instancah, odločitev dvakratno potrjena, kar pomeni, da je 
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zakon jasen in nedvoumen ter zato ne more priti do različnih interpretacij. Dvakratno 
potrjene odločitve so signal za posameznike, da lahko zaupajo že prvi instanci, saj ima tudi 
druga velikokrat ista pojmovanja v isti zadevi.  
7.3 UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO 
Rezultati raziskovanja lahko najprej koristijo upravnim organom, predvsem pa uradnim 
osebam, ki vodijo in odločajo v upravnem postopku, da bodo strankam posredovale več 
informacij in jih bolj poučile o možnih načinih osebnega vročanja ter pravnih posledicah, ki 
iz tega izhajajo. S kvalitetno komunikacijo med uradno osebo in stranko bodo stranke bolje 
spoznale institut vročanja in bodo v manj primerih vlagale pritožbe, ko je že iz same zadeve 
razvidno, da s pritožbo ne bodo uspeli.  
Rezultati raziskovanja lahko koristijo tudi UpSRS, kjer se preko instituta pritožbe še vedno 
kažejo določene pomanjkljivosti v razumevanju zakonodaje, kar je razvidno iz drugačnih 
odločitev Vrhovnega sodišča RS kot jih sprejme UpSRS. 
Rezultati raziskovanja, predvsem s področja primerjave med državami, lahko koristijo tudi 
študentom, ki bodo morda opravili obširnejšo primerjalno analizo med večjim številom 
evropskih držav, med katerimi bo kmalu tudi Hrvaška. 
Prispevek k raziskovanju bosta tako ožja analiza konkretnih sodb v sodni praksi in  
primerjalna analiza med tremi državami, ki sta lahko osnova za obširnejšo raziskovanje.    
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8 ZAKLJUČEK 
Upravni postopek je skup procesnih institutov, ki predstavljajo neko določeno zaporedje 
dejanj v upravnem postopku. Organi odločanja so tisti, ki odločajo o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih posameznikov v konkretni upravni zadevi. Posamezniki morajo imeti 
možnost sodelovati v upravnem postopku, imeti morajo dostop do vseh informacij, ki se 
nanašajo na njihovo konkretno upravno zadevo. Organ odločanja mora v upravnem 
postopku ugotoviti dejansko stanje posamezne zadeve, izdati primerno odločbo in doseči 
izvršitev te odločbe, vendar vedno obstaja možnost nepravilnega ravnanja organa. Zato je 
posameznikom v upravnem postopku omogočeno tudi sodno varstvo v okviru ZUS-1. 
Pravica do pritožbe namreč pomeni dodatno pravno varnost posameznikov v odnosu do 
države.  
 
V magistrskem delu je bila opravljena primerjalna analiza pravne ureditve vročanja med 
Slovenijo, Hrvaško in Avstrijo. Vročanje v upravnih zadevah je v primerjanih državah z 
zakonom urejen postopek. Primerjane države imajo kot krovni zakon z naborom minimalnih 
procesnih standardov sprejet splošni predpis upravnega procesnega prava, hkrati pa imata 
Slovenija in Hrvaška dejansko podlago za ureditev današnjega ZUP-a v avstrijskem 
procesnem zakonu. Pravila vročanja so v Sloveniji in na Hrvaškem zapisana v ZUP, v Avstriji 
pa v Zakonu o vročanju. Vroča se lahko po fizični in elektronski poti, vse tri primerjane 
države pa poznajo tudi osebno vročanje. Pri osebnem vročanju je pomembno, da je 
vročilnica pravilno izpolnjena in vrnjena pošiljatelju. V primeru, da naslovnik ovojnice ne 
prevzame, nastopi fikcija vročitve. Vse tri države pa poznajo tudi navadno fizično vročitev. 
Primerjava Slovenije z izbranima državama je privedla do zaključka, da imajo države 
podobno urejeno pravno ureditev vročanja v ZUP.   
 
Pri vseh treh primerjanih državah sem zasledila enake in z istimi cilji pogojene pristope pri 
urejanju in izvajanju upravnih postopkov, ki vsi bolj ali manj preko instituta vročanja 
stremijo k hitremu zaključku upravnega postopka. Stremijo tudi  k povečanju zadovoljstva 
strank in racionalizaciji poslovanja.  
 
V magistrskem delu je bila opravljena analiza sodb VSRS z namenom ugotoviti, kako 
pogosto stranke v upravnem sporu uporabljajo pritožbo kot pravno sredstvo v zvezi z 
vročanjem po ZUP. Na podlagi analize sodb lahko zatrdim, da institut vročanja ni eden od 
najpogostejših obravnavanih institutov v okviru sodne prakse. Analiza je namreč pokazala, 
da je samo v 20-ih primerih od vseh 209 analiziranih primerov prišlo do dilem pri pravilnem 
tolmačenju določil v zvezi z vročanjem, kar je presenetljivo predvsem zaradi številnih težav 
pri vročanju, s katerimi se v praksi srečujejo državni organi. Vsekakor pa je vročanje eden 
od najpomembnejših dejanj v upravnem postopku, saj je na dejanje vročitve vezano 
nadaljnje ravnanje organa. Zelo pomemben je pravilno izveden postopek pri osebnem 
vročanju, saj je na pravilno vročitev vezana dokončnost, izvršljivost in pravnomočnost, ki 
nastopi samo pri pravilnem postopku vročitve. Izkazalo se je, da je največ dilem pri institutu 
vročanja po ZUP nastalo pri primerih vročanja in posebnih primerih vročanja. Analiza sodb 
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VSRS je tudi pokazala, katere stranke so se večkrat poslužile pravnega sredstva pritožbe v 
upravnem sporu, torej, katera stranka meni, da ji je bila s sodbo UpSRS storjena krivica. 
Analiza sodb VSRS je pokazala, da so to brez dvoma tožniki kot stranke oziroma tožeče 
stranke, saj lahko na tej stopnji še vedno pridobijo določeno korist. Tako imajo tožniki kot 
stranke velik interes, da vlagajo pritožbe in si spremenijo pravni položaj v nekem upravnem 
postopku. 
 
V magistrskem delu je bila opravljena analiza sodb VSRS tudi z namenom ugotoviti, kako 
odloča drugostopenjski organ o pritožbah zoper sodbe prvostopenjskega organa v 
upravnem sporu, oziroma ali VSRS v veliki meri potrdi sodbe UpSRS v pritožbenih postopkih.  
Analiza sodb je pokazala, da je bila v 17-ih primerih pritožba zavrnjena, le v treh primerih 
od 20-ih pa se je pritožbi ugodilo. Tako je bilo 85% sodb na temo uporabe instituta vročanja 
potrjenih s strani pritožnega sodišča. Ostalih 15% sodb pa je takšnih, kjer se kažejo različna 
pojmovanja materialno upravnih predpisov na dveh instancah odločanja oblastnih organov, 
ki odločajo o neki upravni zadevi. V teh primerih je tako prišlo do različnih interpretacij 
zakonskih določil, kar pa za pravno državo ni dobro, saj bi morali biti zakoni napisani tako, 
da ne bi prihajalo do dilem in posledično do različnih odločitev o isti upravni zadevi na dveh 
instancah odločanja oblastnega organa. Različna interpretacija določil ZUP v zvezi z 
vročanjem oblastnih organov na dveh instancah odločanja pa nikakor ne povečuje zaupanja 
v pravo. To pomanjkljivost lahko oblastni organi odpravijo tudi s pomočjo analize sodb in 
proučitvijo dilem in njihovih rešitev. Analiza sodb in konkretne odločitve prvo in 
drugostopenjskega sodišča pa lahko služijo kot pripomoček za odpravo različne 
interpretacije določil ZUP v zvezi z vročanjem. Navedeno je pomembno s stališča zaupanja 
posameznikov v sodbe sodišč in odločbe organov na prvi stopnji. Analiza sodb je privedla 
do zaključka, da VSRS na področju vročanja v veliki meri potrdi sodbe UpSRS v pritožbenih 
postopkih. 
 
Primere in rešitve iz sodne prakse na temo uporabe instituta vročanja po ZUP lahko 
uporabijo oblastni organi za poučitev strank o različnih primerih vročanja. Enotno 
tolmačenje različnih postopkovnih določil  pripomore k zaupanju strank v pravno državo. 
Zaupanje je možno povečati tudi preko sodne prakse, ko se na dveh instancah odloča isto 
o dilemah v zvezi s postopkovnimi določili.  
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PRILOGE 
PRILOGA 1: Tabele s podatki, ki prikazujejo vrednosti, predstavljene v 
grafikonih 
Tabela 1: Število sodb  v zvezi z institutom vročanja  po ZUP 
 
                                Vir: lastna analiza 2015 
Tabela 2: Pritožbe strank  v zvezi z institutom vročanja  po ZUP  
 
                                Vir: lastna analiza 2015 
Tabela 3: Skupine dilem v zvezi z institutom vročanja po ZUP 
 
                                            Vir: lastna analiza 2015 
 
 
 
 
 
Leto
Število sodb  v zvezi z institutom vročanja 
po ZUP
2007 4
2008 6
2009 7
2010 3
2011 0
Skupaj 20
Leto Tožnik/tožeča stranka Tožena stranka
2007 4 0
2008 6 0
2009 7 0
2010 3 0
2011 0 0
Skupaj 20 0
Primeri vročanja Število sodb v letih 2009 do 2011 Odstotek 
Osebno vročanje 8 40,00%
Vročanje pooblaščencem 8 40,00%
Vročanje pravni osebi 4 20,00%
SKUPAJ 20 100,00%
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Tabela 4: Odločitve VSRS po ZUS-1  glede pritožb v zvezi z institutom vročanja po ZUP 
 
                                       Vir: lastna analiza 2015 
Tabela 5: Odločitve VSRS po ZUS-1  glede pritožb v zvezi s procesnim institutom 
vročanja po ZUP, kjer VSRS ni potrdilo sodb UpSRS 
 
                                          Vir: lastna analiza 2015 
Tabela 6: Vse sodbe v zvezi z vročanjem po ZUP nasproti zavrnjenim pritožbam v zvezi 
z vročanjem po ZUP v petletnem obdobju 
 
                            Vir: lastna analiza 2015 
 
 
 
 
 
 
 
Vrste odločitev Število odločitev VSRS v zvezi z vročanjem
Pritožbi se ugodi 3
Pritožba se zavrne 17
Leto Spremembe sodb UpSRS, sodba se zavrne
Sklep/sodba UpSRS 
se razveljavi, vrne se 
UpSRS v nov 
postopek
Sodba UpSRS 
se spremeni, 
tožbi se ugodi
Deloma se 
razveljavi/potrdi 
sodba UpSRS Skupaj
2007 0 0 0 0 0
2008 0 3 0 0 3
2009 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0
Skupaj 0 3 0 0 3
Leto
Zavrnjene pritožbe v 
zvezi z vročanjem
Vse sodbe v zvezi z 
vročanjem
2007 4 4
2008 3 6
2009 7 7
2010 3 3
2011 0 0
Skupaj 17 20
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PRILOGA 2: Kratek povzetek sodb VSRS od leta 2007 do 2011 po ZUS-1 
 
A sklep VS, št. I Up 1718/2006 z dne 21.2.2007, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/20970/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP:  88, 88/1,vročanje pooblaščencu 
D navedba tožnika: Rok za vložitev tožbe se šteje z dnem, ko je bila odločba vročena 
stranki neposredno, ne pa njenim pooblaščencem. Odločitev o zavrženju je 
nepravilna tudi zato, ker je hkrati s tožbo vložen odškodninski zahtevek, ki ga je 
treba presojati glede na roke določene za vložitev tovrstnih zahtevkov. 
E pritožba se zavrne 
F Kadar ima stranka pooblaščenca, se po izrecni določbi 1. odstavka 88. člena ZUP 
vročajo odločbe in sklepi ter drugi dokumenti pooblaščencu. Upravna odločba je 
torej pravilno vročena (kadar ima stranka pooblaščenca), ko je vročena 
pooblaščencu. Stališče tožnice, da rok za vložitev tožbe teče od vročitve stranki, ne 
pa njenemu pooblaščencu, je v nasprotju z določbo 1. odstavka 88. člena ZUP in 
zato neupoštevan.  
 
A sklep VS, št.  I Up 443/2007 z dne 13.6.2007, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/21239/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 88, 88/1. vročanje pooblaščencu  
D navedba tožnika: Nihče ga ni opozoril, da mora svojo daljšo odsotnost komurkoli 
sporočiti. Priporočenega pisma upravne enote ni prevzel, ker zanj ni vedel, bil je 
odsoten, zato tudi ne more izgubiti pravice do tožbe. 
E pritožba se zavrne 
F Vročitev odločbe v skladu z ZUP se je štela za pravilno in zakonito opravljeno, ko je 
bila odločba vročena njegovemu odvetniku, ki ga je v postopku dovolitve obnove 
postopka zastopal. Od dneva vročitve odločbe odvetniku, je začel teči 30 dnevi rok 
za vložitev tožbe, določen v 1. odstavku 26. člena ZUS, ki je veljal v letu 2006. 
Tožnikova tožba, poslana priporočeno po pošti,  je bila torej prepozna. 
 
A sodba VS, št. I Up 232/2004 z dne 8.11.2007, 
  http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/21865/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP (1986): 87, 87/1, 324. osebna vročitev  
D navedba tožnika: Poziva organa za dopolnitev zahtevka za izdajo lokacijskega 
dovoljenja nikoli nista prejela. Zaradi napačne vročitve jima v upravnem postopku 
ni bila dana možnost, da bi posredovala izjavo, ki je odločilna za izdajo lokacijskega 
dovoljenja.  
E pritožba se zavrne 
F Poziv za dopolnitev zahteve za izdajo lokacijskega dovoljenja je vseboval rok in 
opozorilo, da bo zahtevek zavržen kot nepopoln, če ne bo v roku dopolnjen. Organ, 
ki je vodil postopek, bi zato moral po 87. členu ZUP (1986) zanj odrediti obvezno 
osebno vročitev. Ta kršitev pa ni vplivala na pravilno in zakonito odločitev 
upravnega organa. 
 
A sklep VS, št. I Up 1289/2006  z dne 13.12.2007, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/22004/ 
B upravni spor, pritožba 
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C ZUP:  87, 91.vročitev izpodbijane odločbe, vrnitev v prejšnje stanje 
D navedba tožnika: Izpodbijana odločba mu sploh ni bila (pravilno) vročena, tako da 
še ne teče rok za vrnitev v prejšnje stanje. 
E pritožba se zavrne 
F Okoliščine v zvezi z (ne)pravilnostjo vročitve odločbe, ki se izpodbija v upravnem 
sporu, niso "opravičeni razlogi" za vrnitev v prejšnje stanje. Če je vročitev 
nepravilna, rok za tožbo še sploh ni zamujen. Nikakršne podlage za vložitev 
predloga za vrnitev v prejšnje stanje ni bilo. Očitno je tožnik to storil iz preventivnih 
razlogov, torej za primer, če bi bilo ugotovljeno, da je bila vročitev opravljena 
pravilno. Vendar pa bi v takem primeru moral navesti opravičljivi vzrok za zamudo. 
Le-ta pa ne more biti okoliščina, ki jo navaja sedaj v predlogu, in ki se nanaša na 
pravilnost oziroma nepravilnost vročitve. 
 
A Sklep VS, št. I Up 134/2008 z dne 23.4.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/22180/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 91, 91/1.  vročanje pravni osebi 
D navedba tožnika: Med drugim navaja, da osebna vročitev v upravnem sporu 
izpodbijanega upravnega akta ni bila pravilno opravljena; odločba z dne bi morala 
biti vročena osebno zakonitemu zastopniku, ne pa katerikoli drugi osebi; oseba 
kateri je bila vročitev opravljena na sedežu pravne osebe, pa ni bila določena za 
sprejemanje dokumentov. 
E pritožbi se ugodi 
F Po določbi 1. odstavka 91. člena ZUP se pravnim osebam vroča tako, da se 
dokument izroči osebi, ki je določena za sprejemanje dokumentov, če ni za 
posamezne primere drugače določeno. V obravnavanem primeru pa je sporno prav 
to, ali je bila sporna pošiljka vročena osebi, ki je določena za sprejemanje 
dokumentov. Ker iz vročilnice, pripete k odločbi, izpodbijani v upravnem sporu  ne 
izhaja, da je bila oseba, ki je prevzela sporno pošiljko, določena za sprejemanje 
dokumentov, niti vročilnica ni opremljena z odtisom pečata tožeče stranke, 
pritožbeno sodišče pritrjuje tožeči stranki, da obstaja dvom v pravilnost opravljene 
vročitve. Zato bo potrebno v ponovnem postopku, z upoštevanjem omenjenega 
stališča pritožbenega sodišča, ugotoviti, ali je bila sporna vročitev opravljena 
skladno z že omenjeno določbo 1. odstavka 91. člena ZUP. 
 
A Sklep VS, št. I Up 680/2006 z dne 3.7.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/11745/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 87/1, 87/3, 87/4. vročanje, prepozna tožba 
D navedba tožnika: Navaja, da se ne more pritožiti na dokument, ki ga ni videl. 
E pritožba se zavrne 
F Iz vročilnice, pripete k odločbi tožene stranke, je razvidno, da je bil naslovnik 
določenega dne obveščen o prispelem pismu, ki je bilo vloženo v hišni predalčnik. 
Glede na navedeno je tožnik odločbo tožene stranke prejel. Ker je v skladu s pravili 
o dokaznem bremenu le-to na strani tistega, ki obstoj določenega dejstva zatrjuje, 
tožnik po presoji pritožbenega sodišča ni predložil nobenih dokazov, ki bi vzbudili 
dvom v to, da mu je bila odločba tožene stranke res vročena dne .Pravilno je stališče 
sodišča prve stopnje, da je tožba, podana na zapisnik pri sodišču prepozna, saj je 
vložena po preteku 30-dnevnega roka, zato jo je sodišče pravilno, kot prepozno, 
zavrglo. 
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A Sklep VS, št. I Up 727/2007 z dne 25.9.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/11913/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 87/3. vročanje 
D navedba tožnika: Sodišče prve stopnje je odločalo le na podlagi površnega vpogleda 
v upravni spis in arbitrarno. Pri zavrženju njene tožbe ni vsaj minimalno preverilo 
zatrjevanega dejanskega stanja oziroma njenih navedb, hkrati pa v celoti 
spregledalo, da je bilo vročanje na posreden način po 3. odstavku 87. člena ZUP 
opravljeno v neskladju z zakonskimi določbami. 
E pritožba se zavrne 
F Po 87. členu ZUP se šteje, da je bila tožnici sporna odločba tožene stranke glede 
denacionalizacije vročena dne (po poteku 15-dnevnega roka po tem, ko ji je 
vročevalec dne pustil sporočilo o prispeli pošiljki in možnosti njenega prevzema), 
ne pa dne, in da je zato njena tožba zoper navedeno odločbo vložena prepozna. 
 
A Sodba VS, št. I Up 873/2006 z dne 25.9.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/12004/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 87/3, 87/4. vročitev 
D navedba tožnika: Navaja, da živi v tujini in se mu s takšno razlago, kot izhaja iz 
izpodbijane sodbe, jemlje pravica do pravnega sredstva, zagotovljena z Ustavo RS. 
E pritožba se zavrne 
F Razlogi, ki jih navaja sodišče, so pravilni in imajo podlago v podatkih spisa ter v 
določbah 26. člena in 34. člena ZUS in 87. členu ZUP, na katere se pravilno sklicuje 
sodišče prve stopnje. V primeru, če naslovnik v 15 dneh od pisnega sporočila 
vročevalca o tem, kje se dokument nahaja, le tega ne prevzame, velja vročitev za 
opravljeno z dnem poteka 15-dnevnega roka za prevzem. Dokaz o vročitvi je 
vročilnica. 
 
A Sklep VS, št. I Up 456/2008 z dne 12.11.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/12159/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 88. vročanje pooblaščencu 
D navedba tožnika: Uveljavlja pritožbene razloge zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja, bistvene kršitve določb ZUP in napačne uporabe materialnega 
prava. Navaja, da sklepa ni prejela dne, ampak dne. Dne namreč ni bila doma, bila 
je pri sorodnikih. Zato na povratnici ne more biti njen podpis. 
E pritožbi se ugodi 
F Tožnico je že v upravnem postopku zastopala pooblaščenka. Tožena stranka bi zato 
v skladu z določbo 88. člena ZUP morala sporni sklep vročiti pooblaščenki. Iz 
povratnice, pripete k sklepu tožene stranke v upravnem spisu pa izhaja, da je bil ta 
sklep vročen le tožnici, pa še ta ugovarja, da ji ni bil.  
Zaradi nepravilnosti pri vročanju je pritožbeno sodišče izpodbijani sklep razveljavilo 
in zadevo vrnilo sodišču prve stopnje, da opravi nov postopek, pri tem je vezano 
na pravno mnenje in stališče pritožbenega sodišča, navedeno v tem sklepu. 
 
A Sklep VS, št. I Up 331/2008 z dne 27.11.2008, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/12237/ 
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 6, 87, 91, 91/1  vročanje pravni osebi 
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D navedba tožnika: Navaja, da sodišče prve stopnje ni sledilo napotkom vrhovnega 
sodišča in se ni ukvarjalo z vprašanjem, ali je bilo sporno pisanje vročeno 
zakonitemu zastopniku oziroma, komu je bilo vročeno in ali je ta oseba pooblaščena 
za njegov sprejem ali pa je pooblaščen le direktor. Poudarja, da njen zakoniti 
zastopnik zaradi pomena zadeve ni dal pooblastila za sprejem pošiljke nikomur 
drugemu, zato bi morala biti pošiljka vročena njemu osebno. 
E pritožbi se ugodi 
F Sodišče prve stopnje v ponovnem postopku ni upoštevalo omejenih navodil 
vrhovnega sodišča, saj je tožbo kot prepozno zavrglo, ne da bi ugotavljalo, ali je 
bila sporna vročitev opravljena skladno z določbami 91. člena ZUP. Ker torej kršitev, 
zaradi katere je vrhovno sodišče v obravnavani zadevi že razveljavilo sklep sodišča 
prve stopnje ni bila odpravljena, je Vrhovno sodišče moralo izpodbijani sklep 
ponovno razveljaviti in zadevo vrniti sodišču prave stopnje, da opravi nov postopek. 
Pri tem pa Vrhovno sodišče še poudarja, da pri vročanju dokumentov pravni osebi 
ne gre za osebno vročanje zakonitemu zastopniku v smislu določb 87. člena ZUP, 
temveč gre za vročanje pooblaščencu za sprejem na sedežu pravne osebe. 
 
A Sklep VS, št. I Up 94/2009, enako tudi I Up 96/2009 z dne 18.3.2009, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/12501/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 88. posebni primeri vročanja 
D navedba tožnika: Tožnik v pritožbi navaja, da je z dopisom obvestil toženo stranko, 
da jo bo v bodoče zastopal odvetnik, in zato meni, da bi morala tožena stranka 
poslati odločbo njemu in ne A.A., kot je to storila. Meni, da je odločitev sodišča prve 
stopnje napačna. 
E pritožba se zavrne 
F V skladu z določbo tretjega odstavka 88. člena ZUP je v primerih, kadar ima stranka 
več pooblaščencev pravilna vročitev izkazana, če se vroči odločba samo enemu 
izmed njih. Z zakonito vročitvijo organizaciji X-B. je pričel teči tridnevni prekluzivni 
rok, ki se je iztekel dne ... Zato je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da je 
tožba, ki jo je vložil odvetnik, vložena prepozno. 
 
A Sklep VS, št. I Up 95/2009, enako tudi I Up 110/2009 z dne 10.4.2009, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/61989/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 88, 88/3. vročitev pooblaščencem  
D navedba tožnika: Meni, da mu ne sme biti v škodo način vročanja in vodenja 
upravnih zadev. 
E pritožba se zavrne 
F Tožnika so v postopku za priznanje mednarodne zaščite zastopali trije pooblaščenci. 
V skladu z določbo 88. člena ZUP je v primerih, kadar ima stranka več 
pooblaščencev, pravilna vročitev izkazana, če se vroči odločba samo enemu izmed 
njih. Z zakonito vročitvijo PIC dne ...je pričel teči tridnevni prekluzivni rok, ki je 
iztekel dne. Tožnik pa je po odvetnici vložil tožbo dne, to pa je, kot pravilno 
ugotavlja prvostopno sodišče, po preteku tridnevnega roka. Glede na to, da iz 
podatkov spisa izhaja, da je tožnik odločbo, ki je predmet presoje v tem upravnem 
sporu, izpodbijal že s tožbo, z dne po pooblaščencu D.D., tožbe pooblaščenke B.B. 
sicer ne bi smelo šteti za novo samostojno tožbo, ampak za dopolnitev tožbe. 
 
A Sodba VS, št. I Up 136/2009 z dne 10.4.2009, 
 http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/61995/  
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B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 88, 88/3. vročitev pooblaščencem 
D navedba tožnika: Poudarja, da je z dopisom z dne obvestil toženo stranko, da ga 
bo v bodoče zastopal odvetnik A.A., zato bi tožena stranka odločbo morala poslati 
odvetniku A.A. in ne PIC-u. 
E pritožba se zavrne 
F V skladu z določbo 88. člena ZUP je v primerih, kadar ima stranka več 
pooblaščencev, pravilna vročitev izkazana, če se vroči odločba samo enemu izmed 
njih. Z zakonito vročitvijo PIC z dne je pričel teči tridnevni prekluzivni rok, ki se je 
iztekel dne. Zato je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da je tožba, ki jo je 
vložil odvetnik A.A. vložena prepozno. 
 
A Sklep VS, št. I Up 361/2008 z dne 30.9.2009, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/201004081524239
6/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 87/3, 87/4, 93. vročanje po ZUP 
D navedba tožnika: Navaja, da so podatki v tožbi skopi, saj je pooblaščenka razpolagala 
zgolj s podatki preko njegovih znancev in njegove partnerke. Pošiljko, ki je bila 
poslana na naslov ..., je prevzel njegov oče ter jo šele čez nekaj časa izročil ..., slednja 
pa jo je nato odnesla tožniku v zapor. Tožnik ima sedaj prijavljeno stalno prebivališče 
na naslovu ..., kjer je imel do dne  prijavljeno začasno prebivališče, zato bi morale 
biti poštne pošiljke poslane na ta naslov. 
E pritožba se zavrne 
F Sodišče prve stopnje je pravilno zaključilo, da v tem primeru za vročanje ne pride v 
poštev določba 93. člena ZUP, po kateri se osebam, ki jim je vzeta prostost, vročajo 
dokumenti po upravi zavoda, v katerem so.  
Na podlagi 87. člena ZUP se šteje, da je bila vročitev drugostopenjske upravne 
odločbe v obravnavani zadevi opravljena dne, saj je bilo v tožnikovem hišnem 
predalčniku puščeno obvestilo o prispelem pismu dne, 15-dnevni rok iz tretjega 
odstavka 87. člena ZUP za prevzem dokumenta se je iztekel dne, naslednji dan pa je 
bila tožniku v predalčniku puščena drugostopenjska odločba. 
 
A Sklep VS, št. I Up 132/2008  z dne 14.10.2009, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/64343/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 87/3, 87/4. vročanje - štetje roka 
D navedba tožnika: Pojasnjujeta, da se je izpodbijana odločba štela tožniku za 
vročeno po določbah ZUP zato, ker je ob delavnikih na začasnem delu v tujini. Rok 
za vložitev tožbe pa po njunem mnenju ne more všteti tudi dni prvomajskih 
praznikov in zato predlagata, da pritožbeno sodišče upošteva praznične dni in te 
odšteje od datuma prepozne vložitve tožbe. 
E pritožba se zavrne 
F Tožniku je bila odločba vročena v skladu z določbami 87. člena ZUP. Pravilna je 
navedba v izpodbijanem sklepu, da se v primerih, če je zadnji dan roka sobota, 
nedelja, praznik ali drug dela prost dan, ki ga določa Zakon o praznikih in drugih 
dela prostih dnevih, izteče rok s pretekom prvega prihodnjega delovnika. To 
pomeni, da na začetek in na tek roka za vložitev tožbe ne vplivajo sobote, nedelje 
ter prazniki in drugi dela prosti dnevi, ki jih določa zakon.  
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A Sklep VS, št. I Up 482/2009 z dne 4.2.2010, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/201004081524261
3/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 96. 
D navedba tožnika: Tožnik v pritožbi navaja, da mu je bila odločba vročena dne 17. 9. 
2009, ne pa 27. 8. 2009, kot to šteje sodišče, zato je bila njegova tožba, ki jo je vložil 
dne 14. 10. 2009, vložena v zakonitem roku. Na naslovu tožnika živita vsaj dve osebi 
z istim imenom, zato je vprašanje, če je bil opravljen poskus vročitve pravi osebi. 
E pritožba se zavrne 
F Po presoji Vrhovnega sodišča je odločitev sodišča prve stopnje pravilna in zakonita. 
Tožniku je bila odločba glede na zgoraj navedeni potek dogodkov pravilno vročena z 
dnem 10. 9. 2009, saj je bila opravljena v skladu z določbami 87. člena ZUP. Kasnejša 
vročitev odločbe tožniku po kurirju nima vpliva na tek roka za vložitev tožbe, ki je 
začel teči že z vročitvijo po fikciji. 
 
A Sklep VS, št. I Up 98/2010, z dne 1.4.2010,  
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/201004081524813
1/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 87, 91. 
D navedba tožnika: Navaja, da je pritožbeni organ v upravnem postopku odredil osebno 
vročitev sporne pošiljke zakonitemu zastopniku, ki ni bila pravilno izvedena. Zato ji 
kot šibkejši stranki v upravnem postopku napaka pri vročanju ne more biti v škodo in 
tožba ne sme biti kot prepozno vložena, zavržena. Sicer pa sodišče prve stopnje sploh 
ni ugotovilo, ali je bila sporna pošiljka pravilno vročena glede na prvi odstavek 91. 
člena Zakona o splošnem upravnem postopku, na katerega se sklicuje in z njim 
utemeljuje pravilnost svoje odločitve. 
E pritožba se zavrne 
F Pravice in obveznosti se lahko določajo samo z zakonom (87. člen Ustave RS). Zato 
ob upoštevanju načela zakonitosti delovanja uprave določba prvega odstavka 91. 
člena ZUP zavezuje tudi upravne organe, vključno s toženima strankama, v tem 
smislu, da morajo po njej postopati tudi pri osebnem vročanju odločb pravnim 
osebam, kot tudi v tem smislu, da vsebine citirane zakonske določbe ni dopustno 
spreminjati s kakršnimkoli splošnim ali posamičnim pravnim aktom (kot je navodilo 
ministra ali odredba pritožbenega upravnega organa), ki se v hierarhiji pravnih aktov 
uvrščajo nižje od zakona, kot je tožeči stranki že pravilno pojasnilo sodišče prve 
stopnje. 
 
A Sklep VS, št. I Up 111/2010, z dne 20.4.2010,  
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/201004081525053
9/  
B upravni spor, pritožba 
C ZUP: 44, 87, 142. 
D navedba tožnika: Tožniki vlagajo pritožbo zaradi zmotne ugotovitve dejanskega 
stanja ter zmotne uporabe materialnega prava. Poudarjajo, da so socialno ogroženi, 
zaradi česar izpodbijani sklep krši njihove, z ustavo zajamčene temeljne pravice in 
svoboščine. 
E pritožba se zavrne 
F Navajajo, da svojo aktivno legitimacijo izkazujejo že s tem, da je trem (ki 
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pa so predstavniki vseh tožnikov) bil izpodbijani akt tožene stranke z dne 31. 12. 2009 
vročen in to s pravnim poukom, da imajo možnost – pravico vložiti tožbo v upravnem 
sporu. Aktivno legitimacijo dokazujejo tudi z inšpekcijsko odločbo z dne 12. 10. 2009. 
Status stranskih intervenientov pa jim je bil dejansko priznan, saj 
upravni organ ni izdal odločbe, iz katere bi izhajalo, da jim statusa ne prizna. 
 
Vir: Sodstvo RS 
 
OPOMBA: Obravnavane so samo pritožbe v letih od 2007 do 2011 (po datumu seje), ki se 
obravnavajo po ZUS-1. Revizije, zahteve za varstvo zakonitosti, tožbe, tu niso obravnavane. 
Zadeve, kjer se je odločalo tako o reviziji kot pritožbi skupaj, tudi niso obravnavane. 
 
 
 
